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БУТИ ЗАВЖДИ ПОПЕРЕДУ 

(добО-річчя професора кафедри етнологи та краєзнавства, 
доктора історичних наук Валентини БОРИСЕНКО) 


Етнологія - найкраща з наук. Цю істину знають усі на 
історичному факультеті Київського національного універ¬ 
ситету імені Тараса Шевченка, завдяки професору Вале¬ 
нтині Кирилівні Борисенко, яка поєднала в собі найкращі 
риси науковця, викладача і просто людини. 

Етнологія - не просто найкраща з наук, це одна з най¬ 
складніших гуманітарних наук, звичайно, якщо підходи¬ 
ти до неї професійно. Її складність полягає передусім в 
міждисципліонарності. Хороший етнолог - це спеціаліст 
не лише в етнографії (однієї із складових етнології), це 
людина, яка володіє глибокими знаннями як мінімум з 
трьох наук - історії, лінгвістики, соціології. Сучасна гу¬ 
манітарна наука потребує сильної етнології, оскільки тіль¬ 
ки вона може дати відповідь на багато питань, вирішити 
багато проблем сучасного суспільства, зокрема, в галузі 
міжетнічних конфліктів, трансформаційних процесів у 
сучасній культурі. Отже, не лише наука, а й суспільство 
потребують професійних етнологів. 

Вапвнтина Борисенко В.К.БорИСенкО - науковець, без ЯКОЇ СЬОГОДНІ немож¬ 

ливо уявити поступ етнолопї. Її титанічна, самовіддана 
праця в науці, викладацька та популяризаторська діяльність створили їй Ім’я, ім'я патріота 
і професіонала, що відоме не лише в Україні, а й далеко за її межами. 

Перу В.К.Борисенко належить близько півтора ста публікацій. Серед них чільне місце за¬ 
ймає монографія про українські весільні звичаї та обряди', в якій розбито ряд так званих “на¬ 
укових” стереотипів. Найпоширеніший стереотип: в історичній науці прийнято дещо зверхньо 
ставитися до етнографії, мовляв, це описова наукова дисципліна, що має на меті накопичен¬ 
ня першоджерельного матеріалу, який стосується народної культури. Однак насправді описо¬ 
вість і накопичення першоджерельного матеріалу притаманна також і класичному історично¬ 
му дослідженню, однак не применшує значення історії як науки. Більше того, опис першодже¬ 
рельного матеріалу є невід'ємною частиною першого етапу будь-якого дослідження. Очевид¬ 
но, суть проблеми полягає не в в тому, що те чи інше дослідження гуманітарної сфери про¬ 
сто описує першоджерельний матеріал, а в тому, як саме він упорядковується і класифіку¬ 
ється. І, власне, тут і починається градація якості етнографічної праці. Наприклад, видаєть¬ 
ся цілком несправедливим, що праці П.Чубинського в традиційних списках літератури дисе¬ 
ртацій та монографій включаються виключно в підрозділ “Джерела”, тим самим зводиться 
функція видатного дослідника виключно до збирацької. Насправді П.Чубинський дав перші 
класифікації фольклорного та етнографічного матеріалу, які по великому рахунку лежать в 
основі всіх праць його наступників, тих, хто оцінює лише збирацьку працю дослідника, не 
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відчувається необхідність правильних класифікацій сьогодні, коли етнологія нарешті підсту¬ 
пила до вивчення сучасних субкультур - молодіжних, маргінальних, корпоративних тощо, і вини¬ 
кла відразу ж проблема: що робити з цим матеріалом, як подати його у вигляді системи? 

Коли В.К.Борисенко приступила до роботи над весільною обрядовістю українців, існувала 
велика кількість описів весіль - опублікованих та неопублікованих, і лише дві праці, де були 
зроблені спроби узагальнення цього матеріалу Тобто перед дослідницею стояла величезна 
проблема: подати власну класифікацію. Це є справою нелегкою і до певної міри невдячною, 
оскільки готова класифікація, створена великими зусиллями тим чи іншим дослідником як 
правило, лишається непоміченою і сприймається всіма наступними читачами як данісгь 
У праці "Весільні звичаї та обряди" В,К,Борисенко запропонувала свою систему упорядкуван¬ 
ня першоджерельного матеріалу, зокрема, щодо регіональних варіантів весільного обряду 
Дослідниця, проаналізувавши і узагальнивши величезний матеріал, значною мірою зібраний 
нею особисто в численних експедиціях, виділила такі зони: Центральний регіон (з Середньо- 
наддніпрянським, Подільським та Слобожанським підтипами), Полісся (з ровенсько-волинсь- 
ким. київсько-житомирським та чернігівським підтипами), Карпати (з верховинським, закарпат¬ 
ським та буковинським підтипами), Південь України. 

Уперше В.К.Борисенко проаналізувала в згаданій монографії трансформацію весільного 
обряду в радянські часи. Підрозділ “Співвідношення традицій та інновацій в сучасному про¬ 
цесі обрядотаорення" констатує значне скорочення традиційного ритуалу, з одного боку, і на¬ 
сичення його суто сценаріями Комісії по радянських традиціях, святах та обрядах при Раді 
Міністрів УРСР. з іншого. Сьогодні особливо важливими виявляються відомості, зібрані 
В.К.Борисенко стосовно руйнації традиційної культури в радянський час. 

Дослідниці належить багато новаторських спостережень, висновків, які дещо міняють кла 
сичний погляд на весілля. Так. вона висловлює твердження про функціональну тотожність 
барвінкового обряду, поширеного на західноукраїнських землях, з коровайним, поширеним на 
решті території України. За її спостереженнями “такі обрядодії, як урочисте збирання барвінку, 
материнське благословення на плетення першої квітки, участь у вінкоплетинах жінок, що жи 
вуть у першому шлюбі й сімейній злагоді, підтверджують ізофункціональність цих двох явищ"^. 
Дослідниця висловила твердження, що кульмінацією весілля і водночас санкцією шлюбу є 
посад молодих Практично до неї слово “санкція" в контексті українського весільного обряду 
не вживалося. 

В.К. Борисенко виділила “дві побутуючі схеми руху поїзда нареченого": схему подвійного 
кола почту жених і просту кругову схему руху почту нареченого, яку дослідниця вважає давні¬ 
шою, "саме цей варіант має спільну східнослов’янську основу"^. Цим вона заперечує відому 
позицію російського дослідника В.Чистова, який вважає першу схему як класичну для україн¬ 
сько-білоруського регіону, а другу — притаманну російському весільному ритуал/. На думку 
авторки подвійність з'являється на тому еталі, коли з’являється вінчання. 

Особливо привабливим у монографії є підрозділ про коровайний обряд, оскільки він не 
лише дає описи цього обряду, а й подається класифікація весільного хліба за сукупністю ознак 
- часом виготовлення, формою, оздобленням і функціональним навантаженням, а також в 
якості ілюстрацій подається рясний фольклорний матеріал. Ця частина є добрим продов 
женням розробок М.Сумцова в галузі обрядового хліба. Сильною рисою дослідження про 
весільну обрядовість є також аналіз народної термінології, пов'язаної з весільною обрядовіс¬ 
тю та атрибутикою. У книзі можна знайти докладний перелік назв молодіжної вечірки напере¬ 
додні весілля, обрядового хліба, весільних чинів. 

Безперечно, на сьогодні монографія В.К.Борисенко “Весільні звичаї та обряди на Україні" є 
найсоліднішим дослідженням весільної обрядовості українців. 

За редакцією В.К.Борисенко видане історико-етнографічне дослідження "Холмщина і Під- 
ляшшя". вона ж є і автором чотирьох статей, вміщених в ньому®. За твердженням самої дослі¬ 
дниці, це є чи не найважливіша лраця її життя. Чому не монографія, а колективна праця так їй 
важлива? А тому, що до неї в українській історичній науці практично “не існувало" етнографіч¬ 
них регіонів Холмщини та Підляшшя, це була “біла пляма" в етнографічній науці. З боку дослі¬ 
дниці це був справжній науковий подвиг—підняти “з цілини” величезний пласт культури. Якби 
не експедиції В.К.Борисенко українськими селами в Польщі, якби не її робота в польських 
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архівах, то він, цей пласт, як об’єкт наукового дослідження, міг би взагалі зникнути через різні 
історичні та політичні обставини. 

З одного боку, це видання стоїть в одному ряду з іншими регіональними дослідженнями - 
“Бойківщина", “Гуцульщина", “Лемківщина”, “Поділля" тощо, однак з іншого боку і відрізняється 
від них концепцією. Так. якщо для перших притаманна строга структура і підпорядкування 
авторів цій структурі, то у випадку з “Холмщиною і Підляшшям" ситуація інакша: в ній на пер¬ 
шому місці стоять автори. Власне, не структура панує над автором, а автори вільно подають 
матеріал, у відповідності до їхніх власних суб’єктивних уявлень про предмет дослідження І як 
результат, в монографії проглядається стереотипічне бачення культури цих двох регіонів, ви¬ 
словлюється кілька думок з приводу одного й того ж самого предмета. 

Цікаво обернувся ризик керівника проекту - В.К.Борисенко - поєднати два різних регіони 
■'під одним дахом". Незважаючи на те, що Холмщина та Підляшшя - це сусідні території, проте 
за основними ознаками культури один з них тяжіє до волинського ареалу, інший - до полісь¬ 
кого. Однак колективом дослідників доведено, що між ними існує дуже багато спільних рис, 
що склалися на основі подібності їх історичної долі. Системний підхід до вивчення різних 
явищ культури, який застосовується у монографГі “Холмщина та Підляшшя" є надзвичайно 
продуктивним і перспективним. Він дає можливість “об'ємного" бачення різних проявів куль¬ 
тури, бачити широкий загальнокультурний контекст, допомагає уникнути типових помилок 
“вузьких спеціалістів". Безперечно, системний підхід неможливий без попереднього скурпу- 
льозного дослідження а окремих специфічних ділянках. Комплексні дослідження дозволя¬ 
ють оцінити явище, регіон з “висоти пташиного польоту”. Якраз українській науці бракує саме 
такого погляду на різні явища культури. 

Наукове значення монографії полягає ще й в тому, що вона дає надзвичайно цікавий мате¬ 
ріал для теоретичних досліджень. Мова йде про явище, термін на позначення якого не є уста¬ 
лений: “порубіжжя", “пограниччя", “прикордоння". За влучним висловом дослідниці "етнічне 
порубіжжя завжди "як горох при дорозі хто йде, той скубне"^ Холмщина і Підляшшя якраз 
належать до визначення “етнічного пограниччя". У таких регіонах абсолютно специфічно роз 
виваються етнічні процеси, процеси формування чи нівелювання етнічної самосвідомості, роз¬ 
витку народної культури, тут переважають локальна і етноконфесійна самосвідомість над ет¬ 
нічною. національною. Однак культура - в широкому етнологічному значенні слова - дає всі 
підстави говорити про існування не лише етнічної свідомості, самосвідомості, а й несвідомого 
збереження своєї етнічної специфіки, про існування етнічного інстинкту самозбереження, який 
виявляється часом сильнішим від етнічної свідомості. Саме Холмщина і Підляшшя дає благо¬ 
датний матеріл для етнопсихологів, теоретиків-етнологів. 

Цей регіон дає можливість простежити наочно і часом навіть “промацати" (зокрема, за до¬ 
помогою етнолінгвістичного матеріалу) як відбуваються процеси етнорегіональної диференці¬ 
ації. мовної дивергенції і міжмовної інтерференції. Саме міжетнічне порубіжжя може вщент 
розбити всі популістські теорії про етнічну ідентичність, поширені сьогодні навіть в наукових 
колах. Саме на цьому матеріалі ми можемо простежити, як часом поняття “етнічної ідентич¬ 
ності" “вислизає" з рук етнолога. Саме цей регіон є дійсно науковим випробовуванням для 
етнолога-теоретика, який мусить розчленувати власне етнічні процеси, які є стихійними, не- 
контрольованими, їхню залежність і, що головне. їхню незалежність від політичних процесів 

На цьому наукове значення монографії не вичерпується. Дуже важливим є те. що перед 
нами дуже добротне, професійне дослідження. Здійснена публікація польового матеріалу, а 
також недоступних для широкого загалу друкованих матеріалів. 

Перу В.К.Борисенко належить також книга нарисів про святково-обрядову культуру україн¬ 
ців, “Традиції і життєдіяльність етносу" - це справжня енциклопедія життя українського селя¬ 
нина. Ця книга стала результатом тривалої збирацької і дослідницької роботи авторки впро¬ 
довж багатьох років, частково опублікованих у наукових та науково-популярних журналах Укра¬ 
їни. У цій книзі викладено народний календар українців (за сезонами, за датами), родинні 
обряди та звичаї, що стосуються народження дитини, перших років життя, дівування і парубку¬ 
вання, весільні звичаї, поховальні та поминальні обряди, культ предків. Окремі розділи при¬ 
свячені народній музиці та танцям, а також звичаям при будівництві хати. 

Найбільша цінність книги полягає в тому, що введено в обіг велику кількість маловідомого 
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І невідомого матеріалу, віднайденого дослідницею в польових експедиціях, а також під час 
роботи в очолюваних нею впродовж багатьох років Рукописних фондах Інституту мистецтво¬ 
знавства. фопьклористики та етнології імені М.Т.Рипьського НАН України. 

Книга “Традиції і життєдіяльність етносу” має нарисовий характер, написана просто і 
прозоро, читається з великим інтересом не лише професіоналами, а й великим колом чи¬ 
тачів. В цьому виявляється журналістська майстерність, а також багаторічний викладацький 
досвід дослідниці, професора Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Книга методично продумана і добре засвоюється студентством, саме тому вона стала на¬ 
стільною для кожної небайдужої до культури власного народу людини. 

Отже, в працях В.К.Борисенко завжди можна знайти новий джерельний матеріал. Цю тра¬ 
дицію дослідниця продовжила і в наступній своїй нарисовій праці з історії української етнології 
20-30-хроювХХст. '. Нариси побудовані майже виключно на невідомих досі фактах, і в цьому 
полягає їх унікальність. За зізнанням самої авторки, для того, щоб дістати ті чи інші відомості 
про того чи іншого діяча, їй доводилося застосовувати просто детективні пошукові здібності 
Автор зупинилася на болючому для української історії періоді - 1920-1930-х роках, коли спер¬ 
шу відбувся розквіт української науки, а потім було обтято їй крила, внаслідок численних реп¬ 
ресій і розстрілів. Практично увесь цвіт української науки, в тому числі етнографічної, було 
знищено, і тим самим штучно перервано наукову традицію на довгі десятиліття. 

Під пильне око науковця потрапили наукові центри та осередки з вивчення української тради¬ 
ційної культури у 20-30-х роках XX сторіччя (Етнографічна Комісія ВУАН (1921-1933), Музей (Ка¬ 
бінет) антрополоп'ї та етнолоп'ї ім. Хведора Вовка, Кабінет примггивної культури кафедри історії 
України, Кабінет музичної етнографії, Краєзнавча Комісія, Кабінет вивчення національних меншо¬ 
стей. Кабінет монографічного вивчення села). Введено в науковий обіг юлька десятків забутих, 
призабутих імен дослідників, збирачів. Однак, як відомо, саме на них і тримається вся етнографі¬ 
чна наука. Окремі розділи "Нарисів..." присвячені ряду науковців, серед яких і відомі особистості 
-А.Кримський, Ю.Павлович. В.Петров, В.Кравченко, О.Алешо (у роботі В.К.Борисенко акценту¬ 
ється саме їхня етнографічна діяльність), а також дослідники, чиї імена до публікації книги були 
невідомими навіть для професійних етнологів. Окремо дослідниця зупиняється на науково-до¬ 
слідницькій творчості жінок-науковців Н.Заглади, Л.Шульгиної. Є.Спаської. Р.Данківської. 
С.Терещенко. які привнесли свій, суто жіночий-делікатний і водночас скрупульозний та педанти¬ 
чний - погляд, якого дуже часто бракує "чоловічим” працям - затеоретизованим і важковаговим. 

В.К.Борисенко - дослідник, дуже чутливий до несправедливості. Треба мати велику муж¬ 
ність, аби занурюватися в певні трагічні періоди нашої історії: це навіть фізично і психологічно 
надзвичайно важко, оскільки дослідник співпереживає з кожною незаконно розстріляною лю¬ 
диною, з кожною дитиною, яка пережила голод та його наслідки. І, власне, такий підхід засто¬ 
совує авторка в “Нарисах..де окремий розділ присвячений трагічній долі вчених, організато¬ 
рів і дослідників Н.Букатевича, В.Щепотьєва. В.Верховинця (Костіва). 

Високо оцінена в країні та за її межами збирацька і дослідницька праця В.К.Борисенко у 
сфері усної історії українців 30-х роюв XX ст.. голоду 1932 - 1933-го років. Вона організувала 
збір свідчень українських селян про той страшний період історії України (всього близько 1500 
інтерв'ю), проаналізувала і оприлюднила їх у численних доповідях на конференціях і публіка¬ 
ціях. А її стаття про голод 1932 - 1933 років, на думку французьких дослідників, є чи не най¬ 
кращою у спеціальному випуску наукового журналу “Французька етнологія”, присвяченого укра¬ 
їнській тематиці''. 

В.К.Борисенко є невтомним дослідником національних меншин, що проживають в Україні. Її 
кандидатська дисертація була присвячена взаємодії української та польської культури на По¬ 
діллі. Дослідниця була учасницею багатьох експедицій, що досліджували культуру греків При- 
азов'я. Однак при цьому науковець тверезо оцінює нинішню етнічну ситуацію в країні, в своїх 
публікаціях вона розбиває міф про поліетнічність України, доводячи на статистичних даних, 
що насправді Україна є і завжди була країною з переважаючим українським населенням, і що а 
кожній країні світу так не піклуються про національні меншини, як в Україні*, де навіть для 
найменших меншин, які становлять 0,4 - 0.1 відсоток від загальної кількості, створені умови 
для середньої і вищої освіти рідною мовою. 

Говорячи про науковий доробок В.К. Борисенко не можна обминути її величезну журналіст¬ 
сько-популяризаторську роботу. Вона багато років була упорядником і автором сценарних збі- 
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би, будинки культури, ЗАГСи. Ці сценарії насичені автентичним фольклорно-етнографічним 
матеріалом, і через них в села, міста Уфаїни передавалися забуті традиції для відродження. У 
науково-популярних журналах “Людина і світ", “Соціалістична культура’’, “Хлібороб України". 
“Трибуна лектора". "Наука і суспільство", “Радянська жінка", “Родослав" в діаспорних газетах і 
журналах "Наше життя" (США), ''Життя і слово", "Над Бугом і Нарвою" (Польща) опубліковано 
більше ста блискучих нарисів з галузі української народної культури (переважно календарної та 
сімейної обрядовості), які є окрасою сьогоднішньої етнографічної журналістики. 

Сучасні публікації професора Борисенко В.К. присвячені актуальним проблемам етнології’'^. 
Вона є також автором численних статей до Сучасної енциклопедії України, 

Підводячи підсумки аналізу наукового доробку проф, Борисенко В.К,, можна зазначити, що 
для всіх її праць притаманні такі риси, як; 1) введення в обіг свіжих, неопублікованих, невідо¬ 
мих першоджерел, як архівних, так і власних польових матеріалів; 2) чіткість і простота викладу, 
прозорість мови; 3) особлива чутливість до питань несправедливості в етнічній історії українців 
- незалежно чи це стосується окремих репресованих осіб, чи трагедій загальноетнічного рівня. 
Традиції, запроваджені проф. В.К. Борисенко в Київському національному університеті імені 
Тараса Шевченка активно продовжуютьїї численні учні - студенти, магістри, аспіранти, докто¬ 
ранти. Всі вони щиро переконані, що найкраща в світі наука - це етнологія. 

У 2004 р. побачила світ у видавництві “Либідь” колективна праця “Українки в історіГ. за 
загальною редакцією В.К.Борисенко, яка знайшла великий інтерес найрізноманіїнішої чита¬ 
цької аудиторії. Окрім здійсненого наукового редагування праці професор Валентина Борисе¬ 
нко є автором цілого ряду статей; "Побут і дозвілля українки в традиційній етнокультурі". "Ви¬ 
датні жінки України-Руси: княгиня Ольга, Анна Ярославна", “Пелагея Литвинова-Бартош Доля 
народознавця", “На тернистій ниві української етнології: Катерина Грушевська, Ніна Заглада, 
Лідія Шульгина, Євгенія Спаська, Раїса Данківська, Софія Терещенко" та ряд інших нарисів 
про Ольгу Кобилянську, Людмилу Старицьку-Черняхівську”, нею віднайдено в архівах цілий 
ряд невідомих досі фотоілюстрацій із життєдіяльності вчених жінок, які багато зробили для 
української культури та науки. 

За багаторічну сумлінну працю в університеті, значні успіхи у підготовці фахівців істориків, 
етнологів, краєзнавців, досягнення у науково-педагогічній роботі кафедри етнолопТ та краєзнавс¬ 
тва Борисенко Валентина Кирилівна нагороджена Почесною грамотою Київського національною 
університету імені Тараса Шевченка. За вагомий особистий внесок у дослідження голодоморів в 
Україні Борисенко Валентині присвоєно почесне звання: Заслужений діяч науки і техніки України 


Борисенко В К. Весільні звичаїта обряди на Україні. -К.. 1988. -192 с. 

' Там само. - С. 56. 

Там само. - С. 70. 

' Чистов К В. Типологические проблеми изучения восточнославянского свадебного обряда ‘і Пробле- 
мьі типологии в зтнографии. - М., 1979 - С. 223-229. 

Борисенко В.К. Проблеми етнографічного вивчення українців Холмщини й Підляшшя// Холмщина і 
Підляшшя. - К., 1997. - С. 9-23; Її ж. Основна господарська діяльність. - Там само. - С. 103-116; Гі ж. 
Повсякденна Ужата ритуальні страви. - Там само -С. 215-223; її ж. Обряди життєвого циклу людини. 
- Там само.-С 280-310. 

®Там само. -С. 12. 

' Борисенко В.К. Нариси з історії української етнології 1920 - 1930-х років. - К., 2002 

* Вогузепко Уаіепіупа Іа іатіле еп икгаіпе (1932-1933). /У ЕіПпоІодіеІгапсаізе - Рагіз, 2004, - №2. - 
Р.281-289. 

® Борисенко Валентина. Політична міфопогізація проблем дерусифікації в Україні И Етнічна історія 
народів Європи. -2001. - Вип.11. -С. 4-11. 

Борисенко Валентина. Вірування у повсякденному житті українців на початку XXI століття // Етнічна 
історія народів Європи. - 2001. -Вип. 15. -С. 4-10. 

'■ Українки в історії За заг. редакцією Валентини Борисенко. - К., 2004. - 328 с. іл. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ПРОФЕСОРА ВАЛЕНТИНИ БОРИСЕНКО 


Юна Валентина Ільченко приїхала до столиці з подільської глибинки у 1963 році. їй дуже 
хотілося стати студенткою. Але серце розривалося, адже воно так звикло до просторів, до 
жайворонка, що, здавалося, протягнув ниточку своїх мелодій від поля аж у високу блакить і 
зависнув, утримуючи ті розсипи... Все це було для неї: і духмяне поле, і той жайворонок, 
зранку лагідне, в полудень-нестерпно пекуче сонце, синь волошок і полум'я маків, які ніяк не 
повертався язик називати бур'янами. Працювала ланковою, гарно працювала, бо інакше не 
вміла (і не навчилася), завзята і нестримна. 

У великому місті - все інакше. Та ж вищу освіту можна було отримати тільки тут, отже, 
треба звикати, треба змінюватися і разом з тим не втратити себе. Була гордою, і не намага¬ 
лася відцуратися свого коріння, не стати мовною маргіналкою, як багато її однолітків, аби 
нічим не відрізнятися від городян. Завжди і скрізь розмовляла мовою батьків, мовою отих 
полів. А після одного, до речі, досить типового випадку, ця життєва позиція стала принципо¬ 
вою. Якось, коли дівчина звернулася в магазині до продавця українською, та грубо і зверхньо 
запитала, чи не могла б Валентина розмовляти “нормальним язиком". Можливо, саме тоді 
постало питання, чому так сталося, що чужі ми та якісь пригнічені на своїй землі. А чи так воно 
насправді? Ми ж бо глибинні, давні, адже ж таки давні. Прадавні... Відтак поринула в науку 
етнологію. Досягла високих наукових ступенів і звань. І завжди намагалася розширити коло 
тих небайдужих, хто прагнув би визначити справжнє місце України й українців у цивілізацій- 
ному процесі, пізнати глибинну суть українського етносу. 

Сьогодні доктор історичних наук професор Борисенко В.К. відома не тільки як видатний 
учений, але й як талановитий педагог, організатор і перший керівник багатьох структурних 
підрозділів в рамках історичного факультету, покликаних забезпечувати як підготовку фахі¬ 
вців в галузі етнології, так і функціонування етнологічної науки в Київському національному 
університеті імені Тараса Шевченка. 

Прийшовши до університету на кафедру археології', етнографії та музеєзнавства з акаде¬ 
мічного Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнолоп'ї в 1991 р., В.К.Борисенко, 
реагуючи на виклик часу, неодноразово ставила перед керівництвом історичного факультету 
питання про створення спеціальної кафедри етнолопТ. І ось у листопаді 1995 р. за підтримки 
тодішнього декана факультету проф. Слюсаренка А.Г. така кафедра була створена. 

Ставши першою завідувачкою кафедри етнології та краєзнавства, проф. Борисенко В.К. 
провела величезну роботу з організації навчального процесу, розробки навчальних планів і 
програм, налагодження наукової роботи кафедри, зрештою, перетворення її у випускову зі 
спеціальності “Етнологія’’. 

Валентина Кирилівна - зразок для колег з погляду самодисципліни, відповідальності і ве¬ 
личезної працездатності. За короткий час задля забезпечення навчального процесу вона роз- 
працювала програми провідних кафедральних нормативних курсів "Українська етнологія", 
“Зарубіжна етнологія", “Українська етнологія в контексті європейської науки", кількох спеціа¬ 
льних курсів, які в різний час читала і продовжує читати сьогодні. Для проведення студентсь¬ 
кої етнографічної практики особисто нею були також розроблені питальники і анкети з різних 
проблем матеріальної та духовної культури українців, програма для записування студентами 
усних свідчень про голодомори 1932-1933 років та 1946 -1947 років в Україні тощо. 


10 


©Микола Хоменко 



ніііпікм:" 


Та ЧИ не найбільшою заслугою і водночас проявом організаторських здібностей проф 
Борисенко В.К. стало створення нею колективу колег-однодумців, більшість з яких саме вона 
прилучила до етнології, яка в радянські часи на рубежі 1920 - 1930 рр. була проголошена 
сурогатом буржуазного суспільствознавства" і зведена, особливо в союзних республіках, 
до другорядної; більшість актуальних проблем етнології, зокрема для українських дослідни¬ 
ків. заборонялося досліджувати, а тому і сама наука для широкого загалу, навіть наукового 
світу, залишалася маловідомою. 

У складі очолюваного проф. Борисенко В.К. колективу кафедри етнології та краєзнавства 
забезпечували підготовку фахівців-етнологів 6 викладачів і 4 наукові співробітники, серед яких 
1 професор і 4 кандидати наук, доценти. Більшість із членів кафедри "знайшла" і спрямувала 
їхні наукові інтереси на проблеми етнології саме Валентина Кирилівна. Так, у 1996 р. на за¬ 
прошення В.К.Борисенко на кафедру прийшла талановитий науковець, кандидат філологіч¬ 
них наук доцент М.В.Гримич. яка у 2002 р. змінила її на посаді завідувачки кафедри У 2005 р. 
вона під безпосереднім керівництвом В.К.Борисенко успішно захистила докторську дисерта¬ 
цію за спеціальністю "Етнологія". 

У рамках навчального плану заавідуюча кафедрою Гримич М.8 викладає нормативні кур¬ 
си "Зарубіжна етнологія" і "Етнологія та етнопсихологія"; спеціальні та професійно-орієнтова- 
ні курси"Історія етнологічних досліджень". “Національна мораль та етика". Вона розробила 
нові курси лекцій "Соціальна антропологія". “Історична етнологія" тощо. Має біля ЗО науко¬ 
вих публікацій. 

З 1995 р., теж не без участі Борисенко В. К., на кафедрі опинився кандидат історичних 
наук, доцент М. М.Хоменко. Він читає нормативні курси “Основи етнологГГ та "Теоретичні про¬ 
блеми етнології”, крім того він забезпечує викладання 6 авторських професійно-орієнтоаа- 
них та спеціальних курсів, серед яких “Школи та напрями в етнології”, "Населення світу, 
проблеми етнодемографіГ, “Методологія та методика науково-дослідної роботи студентів”, 
Теорія етносу та етнічних процесів". “Етнічні процеси в сучасному світі", “Етнографія україн¬ 
ської діаспори". Викладання названих дисциплін значною мірою базується на результатах 
науково-дослідницької роботи автора, перу якого належить біля 60 наукових публікацій. 

В.К.Борисенко безпосередньо причетна і до появи на кафедрі кандидата історичних наук, 
доцента О.П.Гончарова. Він читає нормативний курс "Історичне краєзнавство", а також ряд 
авторських професійно-оріентованих та спеціальних курсів, серед яких: "Історія краєзнавчих 
досліджень", "Історія краєзнавчого руху в Україні”, “Актуальні проблеми сучасного краєзнавс¬ 
тва". "Пам'ятки козацької доби", “Концепції етногенезу українців". "Основи екскурсознавства 
та ін. Має понад 40 наукових і науково-методичних публікацій. 

Кандидат історичних наук, доцент В.В.Пилипенко освоював етнологічну дисциппіну під ке¬ 
рівництвом В.К.Борисенко. Він викладає нормативні та спеціальні курси, серед яких ' На¬ 
родне мистецтво українців". “Народні промисли і ремесла", “Народна архітектура України", 
“Етнографія народів Північної Європи". 

До 2003 р. в штаті кафедри, а сьогодні на умовах сумісництва, працює кандидат історич¬ 
них наук, доцент К.О.Третяк, який, як талановитий випускник аспірантури, також був поміче¬ 
ний В.К.Борисенко і залучений до роботи на кафедрі. Він займається вивченням української 
та європейської культури, зокрема, архітектурою. Має біля 20 публікацій. Викладає норма¬ 
тивні та спеціальні курси - "Вплив Європейської культури на укра'їнське мистецтво". “Істори¬ 
чна доля пам'яток України". “Культова архітектура українців". 

Відзначимо ще один штрих організаторської діяльності проф. Борисенко В.К. Завдяки її 
роботі як наставника-педагога зі студентами, деякі з них долучаються до педагогічного проце¬ 
су. Так, асистентом кафедри у 2002 р. стала Н.О.Громова, яку Валентина Кирилівна "вела" до 
цього ще з першого курсу. Вона читає навчальні курси “Святково-обрядова культура україн¬ 
ців", “Світоглядні уявлення українців". “Етнопсихологія", "Етнографія народів Південної Євро¬ 
пи". "Етнографія національних меншин". Паралельно з навчальним процесом вона завершує 
написання кандидатської дисертації. 

Піклуючись про високий рівень підготовки фахівців-етнологів. проф. Борисенко В.К запро¬ 
шувала для читання деяких навчальних курсів провідних учених академічних інститутів, зок¬ 
рема директора Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології їм. Максима Риль- 
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ського НАН України, члена-кореспондента НАН України, доктора історичних наук, професо¬ 
ра Скрипник Г.А., провідного наукового співробітника Інституту археології НАН України, док¬ 
тора історичних наук, професора Залізняка Л.Л., доктора філологічних наук, професора Ки¬ 
ївського національного університету імені Тараса Шевченка Тищенка К.М., старшого науко 
вого співробітника Інституту історії України НАН України, кандидата історичних наук І урбика 
А.О. та ін. 

Технічно забезпечує наукові дослідження та навчальний процес кафедри дружний твор¬ 
чий колектив наукових співробітників Т.О.Жипко, І.В.Коваль, Т.П.Вишні, Л.М.Дзюби, який сфо¬ 
рмувався завдяки В-К-Борисенко. 

Перші роки для колективу кафедри етнолопТ та краєзнавства, очолюваної проф. Борисен- 
ко В.К., були роками становлення і пошуку. За цей час колектив кафедри розробив і запропо¬ 
нував факультету чотири нормативних і біля 50 спеціальних курсів. Вже випущено майже 
двадцять магістрів і сто спеціалістів з етнології. 

Під керівництвом проф. Борисенко В.К. кафедра займається широкою видавничою діяль¬ 
ністю. За десять років для науково-методичного забезпечення навчального процесу власни¬ 
ми зусиллями видано кілька навчальних посібників, три збірники навчальних програм норма¬ 
тивних та спеціальних курсів, немало іншої науково-методичної літератури. Кафедра видає, і 
також власними зусиллями, збірник наукових праць “Етнічна історія народів Європи", беззмін¬ 
ним редактором якого на громадських засадах є Валентина Кирилівна (вже вийшло дев'ятнад¬ 
цять випусків). 

За ініціативи проф. Борисенко В.К. кафедра налагодила тісне міжнародне співробітництво 
з канадськими, американськими, фінляндськими, польськими, російськими, білоруськими, япон¬ 
ськими, китайськими, корейськими та іншими колегами етнологами, з якими проводиться не¬ 
мало спільних заходів. Зокрема вже традиційними стали українсько-фінські симпозіуми, на 
яких обговорюються актуальні питанні історії, матеріальної та духовної культури народів України 
та Фінляндії. В них беруть участь вчені України, Фінляндії та інших країн. За матеріалами 
симпозіумів видаються наукові збірники. Сама Валентина Кирилівна, пропагуючи українську 
культуру в світі, виступала з лекціями у містах Тампере (університет. Фінляндія), Сарасота. 
Гарвард, Філадельфія. Нью-Йорк, Вашингтон (США), Прага (Чехія), Варшава (Польща). 

При кафедрі проходив стажування громадянин Кореї, а громадянин Японії закінчив магіс¬ 
тратуру і отримав диплом магістра етнолоп'ї. а зараз, перебуваючи в аспірантурі, пише під 
керівництвом проф. Борисенко В.К. кандидатську дисертацію. 

За ініціативи В.К.Борисенко у 1995 р. при кафедрі на базі міжфакультетської фольклорно- 
етнографічної навчально-методичної лабораторії, яка виникла ще у 1989 р. при кафедрі архе¬ 
ології, етнографії та музеєзнавства, була створена технічно добре оснащена науково-навча¬ 
льна лабораторія з етнолопї, керівником якої стала проф. Борисенко В.К. Вона ж розробила і 
положення про лабораторію. Його реалізація, а також активна робота колективу кафедри 
перетворили лабораторію у багатопрофільну навчально-методичну і наукову структуру, без 
якої сьогодні важко уявити кафедральний навчальний процес. 

Під керівництвом В-К-Борисенко силами студентів за результатами їхньої етнографічної 
практики при лабораторії започатковано рукописний фонд (архів) фольклорно-етнографічних 
матеріалів. На сьогодні тут уже накопичено понад 500 одиниць зберігання. Архів активно ви¬ 
користовують студенти, які спеціалізуються з етнології, для написання курсових, бакалаврсь¬ 
ких, дипломних та магістерських робіт. Широкою популярністю архів користується і в аспіран¬ 
тів кафедри. В лабораторії також існує аудіо- і відеотека, які також застосовуються у навча¬ 
льному процесі та у науковій роботі. На базі лабораторії регулярно проводяться вузівські, 
всеукраїнські та міжнародні наукові симпозіуми і конференції, видається вже згадуваний нау¬ 
ковий етнографічний збірник “Етнічна історія народів Європи". При лабораторії існує також 
бібліотека. Особливою її гордістю є велика колекція книг з етнології іноземними мовами (по¬ 
над 200 найменувань). 

Можна однозначно стверджувати, що проф. Борисенко В.К. на факультеті створила також 
повноцінний етнографічний музей. Підхопивши ініціативу проф. Наулка 8.1., який започатку¬ 
вав функціонування створеної на громадських засадах силами викладачів та студентів етно¬ 
графічної виставки, вона взяла найактивнішу участь у створенні власне музейних колекцій і 
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самого музею. Значна частина експонатів для музею-творів народного мистецтва, культури 
та побуту надійшли від самої Валентини Кирилівни, яка зібрала їх в численних етнографіч¬ 
них експедиціях. 

Працюючи зі студентами, вона проводила серед них роз'яснювальну роботу з метою залу¬ 
чення студентської молоді до збереження історичної пам'яті, матеріальної та духовної культу¬ 
ри українців і інших народів. Відгукуючись на такі звернення, студенти поповнювали музей 
експонатами з усієїУкраїни. Пізніше в цю роботи включилися доценти кафедри М.В.Гримич, 
М.М.Хоменко, В.В.Пилипєнко. О.П.Гончаров. кандидат історичних наук К.О.Третяк та асис¬ 
тент Н.О.Громова. Крім того, викладачі кафедри самі активно збирають експонати і поповню¬ 
ють ними музей, залучають до цієї роботи колега інших кафедр факультету. Систематизацією 
та збереженням експозиції музею займаються його співробітники Т.О.Жилко та Т.П.Вишня, 

У 1999 р. кафедра отримала для науково-навчальної лабораторії з етнології три кімнати, в 
яких розташувала і експозицію музею. Усього в ній і у запасниках на сьогодні у наявності 
біпьше однієї тисячі предметів традиційної культури українців та інших народів світу. 

В музеї представлені матеріали, присвячені історії української етнології з портретами і ко¬ 
роткими анотаціями діяльності її найвидатніших учених. Тут також за принципом представни¬ 
цтва різних регіонів України розміщені предмети традиційних занять українців, їхньої матеріа¬ 
льної та духовної культури. Виконаний майже в натуральний розмір інтер’єр української тра¬ 
диційної хати. 

Музей має широку колекцію виробів гончарного промислу, різноманітних деталей ткацтва, 
зокрема частин ткацького верстата, різних видів прядок тощо. Великою є колекція традицій¬ 
ного одягу українців, зокрема жіночих сорочок з вишивкою. З предметів побуту тут представлені 
різної конструкції рублі і качалки для прасування білизни, перші вугільні праски, навіть дерев'яні 
ночви для купання дітей тощо. Є в експозиції музичні інструменти, зокрема бандура, цимбали. 
Гордістю експозиції є колекція вишитих рушників, серед яких і рушник XVIII століття. 

Експозиція музею широко використовується в навчальному процесі та у науково-дослідни¬ 
цькій роботі викладачів і студентів кафедри етнологійта краєзнавства та й усього історичного 
факультету. В ньому проводяться тематичні екскурси для студентів різних факультетів універ¬ 
ситету. інших вищих навчальних закладів м. Києва і України, школярів. Частими гостями в 
музеї є представники з різних країн світу. Зокрема його відвідувачами були громадяни Росії. 
Білорусі, Польщі, США, Канади. Італії, Японії, Кореї та інших країн. 

Етнографічний музей історичного факультету Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка ще зовсім молодий і тому відносно невеликий. Він тільки розпочав свою 
роботу, і члени кафедри етнології та краєзнавства, всі його безпосередні працівники докла¬ 
дають усіх зусиль, щоб перетворити його у справжній, повноцінний центр відродження і збе¬ 
реження української традиції, українського духу, перетворити на осередок виховання патріо¬ 
тизму та глибинної етнічної самосвідомості. 

У 2004 р. уже за ініціативи нової завідувачки кафедри доц. Гримич М.В., а також за під¬ 
тримки теперішнього декана факультету проф. Колесника В.Ф. в музеї після його ремонту 
відбулася реконструкція, він набув сучасного дизайну і ще більшої привабливості для від¬ 
відувачів. 

Уже навіть побіжний огляд організаційно-педагогічної діяльності проф. Борисенко В.К. в 
Київському національному університеті імені Тараса Шевченка дає можливість говорити на 
скільки вона є широкою і різнобічною. Можна однозначно стверджувати, що без неї етнологі¬ 
чна наука в університеті та й в Україні була б іншою. 

Під керівництвом професора Валентини Борисенко захистили докторські дисертації Лідія 
Мельничук на тему; “Гончарство Поділля в системі етнокультури українців (друга половина 
XIX - XX століття). Марина Гримич “Звичаєво-правова традиційна культура українців XIX - 
початку XX ст.", підготовлена дисертаційна докторська праця Ірини Пономарьової "Етнічна 
історія греків Приазов’я”. Захистили під її керівництвом кандидатські дисертації аспіранти: 
Олеся Мандебура “Проблеми української етнографії в науковій спадщині Миколи Сумцова", 
Оксана Галько “Шлюб і сім’я у бойків Карпат наприкінці XIX до 1939 р.", Марія Парахіна "Ді¬ 
яльність етнологічних центрів Всеукраїнської Академії науку 1920-на початку 1930-х років", 
пошукувач Алла Дмитренко про промисли українців Західного Полісся. Під керівництвом про- 
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фесора Борисенко В.К. здійснює дисертаційну працю аспірант з Японії МасакІ Умебаясі про 
українсько-японські типологічні риси в культурах двох народів. 

Проф. Борисенко В.К. виступила опонентом багатьох докторських та кандидатських дисер¬ 
тацій: О.Курочкіна. О.Пошивайла, А.Воденичарової; кандидатських дисертацій: С.П.Про- 
скурової, В.Дмітріевої, Н Петрової. С.Брижицької, О.Тупик, Л.Узунової, Н.Серебряннікової, І.Не- 
сен. Н.Захарчин. М.Горного з різних проблем етнологічної науки. 

І сьогодні Валентина Кирилівна, залишаючись професором кафедри етнології та крає¬ 
знавства. віддає всі сипи улюбленій справі, удосконалює і далі свою педагогічну майстер¬ 
ність. дає слушні поради і настанови колегам, докторантам, аспірантам, студентам, просто 
людям, які цікавляться етнологією, всіляко намагається поліпшити навчальний процес, 
наукову роботу кафедри, підняти українську етнологію на рівень європейських і світових 
досягнень. 
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Алла Дмитренко 
Луцьк 


ЕТНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ВОЛИНІ І ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ 
В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX - ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ XX СТОЛІТТЯ: 
СТАНОВЛЕННЯ НАУКОВОЇ МЕТОДИКИ 


Становлення етнографи як самостійної науки в Україні відбувалося з кінця XVIII до середи¬ 
ни XIX ст. Саме на цей час були визначені предмет, завдання і загальні риси методики етно¬ 
графічних досліджень. Одним з основних методів етнографії є метод безпосереднього спо¬ 
стереження, який реалізується або через експедиції, або через стаціонарні дослідження. Ста¬ 
новлення цього методу відбувалося шляхом вироблення комплексу прийомів і техніки польо¬ 
вої дослідницької роботи з метою отримання максимально достовірних і типових свідчень 
Основною складовою польових досліджень є складання етнографічних програм. Власне, по 
чаток української етнографії як науки, на думку дослідників, пов'язаний саме із складанням та 
реалізацією етнографічних програм і застосуванням етнографічних анкет-запитальників'. Перші 
принципи методу безпосереднього спостереження починають вироблятися у XVIII ст. Основи 
наукової методики збирацької роботи в Україні були закладені експедицією академіка 
А.Гюльденштедта (1774 р.). яка, проводячи збір етнографічних матеріалів шляхом особистих 
спостережень, вперше застосувала запитальник, розроблений керівником експедиції. 

На Волині одним з перших досліджень, багатих на етнографічні матеріали, була пра¬ 
ця С.Русова “Вольїнские записки” (1809). Зміст і назви її розділів ( “О язьіке", “О религии ’, 
"О нравах", “"О характере", “О праздниках" та ін.) дають підстави висловити припущення, що її 
автор використовував польові матеріали, які, швидше всього, нагромаджував під час своїх 
поїздок по Волині в якості губернського прокурора. Першим дослідником, що широко застосу¬ 
вав метод безпосерюднього спостереження для вивчення традиційної культури Волині, був 
З.Доленга-Ходаковський. який 1814 р. вирушив у мандрівку на Волинське Полісся, маючи на 
меті "пошук матеріалів із слов'янської давнини". Записуючи рідкісні зразки обрядових пісень, 
збираючи етнографічні та археологічні матеріали, він побував у багатьох селах Волинського 
Полісся; Порицьку. Іваничах та Рироковичах Володимир-Волинського повіту, у Жидичині га 
Колках Луцького повіту. Влітку 1818 р., повернувшись з Галичини, відвідав Острог, Клеваиь. 
Чорторийськ, село Переділи Рівненського повіту. Ми не знаємо, чи мав дослідник програму- 
запитальник, однак достеменно відомо, що з його ініціативи дирекція Кременецького ліцею 
розіслала у школи Волині циркуляр з пропозиціями вчителям зайнятися збиранням фольклор¬ 
но-етнографічних матеріалів^ 

У 20-х рр XIX СТ. експедиційні виїзди на Волинь здійснювали члени 'Товариства філома- 
нів", яке існувало у Віленському університеті. За матеріалами експедицій готувались повідом¬ 
лення. які зачитувались на засіданнях Товариства: “Про народні обряди в околицях Житоми¬ 
ра", 'Подорож по Волині та інших містах України”, “Розправа про предмет краєвої статистики 
Рівненського повіту Волинської губерніГ (П.Прушинський), “Короткі відомості про Овруцький 
повіт, розміщений у Волинській губернії"' (Ю.Гроховський)^ 

Метод експедиційного збору фольклорно-етнографічних матеріалів на Волині у 40-х рр. 
ХІХ ст. застосовував М. (.Костомаров, який, працюючи вчителем реальної гімназії в Рівному, 
на канікулах та у святкові дні мандрував краєм, збираючи фольклорні та етнографічні мате¬ 
ріали. В листі до К.Сементовського він писав; "Я з жадібністю на кожному кроці розпитував 
про побут тутешнього народу (признаюсь, це мене більше цікавить тепер, ніж навіть народ¬ 
на поезія)..."' 
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Метод безпосереднього спостереження для збирання етнографічних матеріалів застосо¬ 
вували й інші дослідники Волині, наприклад, Й.Крашевський, свідченням чому є його праця 
"Спогади Волині, Полісся І Литви" та його художні твори. Цей же метод, реалізований через 
стаціонарні дослідження, використав М.Пйотровський, збираючи матеріали для свого народ¬ 
ного календаря*. 

Як бачимо, метод безпосереднього спостереження для дослідження традиційно-побутової 
культури Волині почав застосовуватися в першій половині XIX ст. Саме в цей час в краї поча¬ 
ло зароджуватися етнографічне краєзнавство, біля витоків якого стояли не академічні вчені, 
як загалом в Україні, а передові люди того часу, які виявляли справжній інтерес до життя 
народу І його надбань. Однак, нам не відомий жоден методичний документ (програма, анкета, 
запитальник), розроблений в цей період волинськими дослідниками. 

Першою спеціально-етнографічною програмою, поширеною на Волині, була програма Ро¬ 
сійського географічного товариства (1948 і 1952 рр.). Свідченням того, що вона була викори¬ 
стана дослідниками, є матеріали, надіслані в РГТ, серед яких опублікована праця І.Морачеви- 
ча “Село Кобьтье Вольїнской губернии Новоград-Вольїнского уезда" та вісім рукописів із Ко¬ 
вельського. Луцького. Рівненського. Заславського і Овруцького повітів (“Зтнографическое 
описание села Самарьі Леликовской волости Ковельского уезда" і “Зтнографическое описа- 
ние села Губин Чаруковской волости Луцкого уезда" М.Г.Семеновича. “Зтнографические ве- 
домости о Ровенском уезде" В.І.Абрамовича та ін.)®. 

Важлива роль в організації науково-етнографічної роботи в Україні у 50-60-х рр. XIX ст. 
належить Комісії для опису губерній Київського навчального округу, одним з найважливіших 
напрямків роботи якої була діяльність з розробки науково-інструктивних матеріалів - інструк¬ 
цій. анкет, програм. Намагаючись застосувати анкетний метод збирання етнографічних мате¬ 
ріалів, Комісія розробила і опублікувала широку етнографічну програму - першу в історії укра¬ 
їнської етнографи'. Ряд етнографічних питань включала й програма для сільськогосподарсь¬ 
кого опису губерній Київського навчального округу*. Цими програмами користувалися і во¬ 
линські дослідники, свідченням чого є матеріали, надіслані в Комісію, наприклад, праця учи 
теля Х.Корнавського "Город Острог и слобода Старгородка". Розробка програм і розсилання 
їх на місця сприяли залученню до дослідницької роботу широкого наукового активу на міс¬ 
цях В умовах, коли не було жодної державної етнографічної установи в Україні, це був єди¬ 
ний шлях розгортання етнографічних досліджень. 

З середини XIX ст. розлочапося активне вивчення Волині місцевими краєзнавцями, які гур¬ 
тувалися навколо "Вольїнских губернских ведомостей", “Вольїнских епархиальньїх ведомос- 
тей". газети "Вольїнь", Волинського статистичного комітету. У неофіційному відділі “Вольїнс¬ 
ких губернских ведомостей", наприклад, друкувалися програми з народних знань і звичаєвого 
права, численні статті з різноманітних проблем традиційно-побутової культури, написані на 
основі польових матеріалів. 

Сільські священики, яким належить чимало статей з проблем календарної обрядовості, 
звичаєвого права, фольклору, побуту та ін. (В.Пурієвич "Некоторьіе обьічаи моих земляков в 
частном бьіту", “Кое-что из обьічаев и поверий вольїнских крестьян”, А.Ясінський “Статисти- 
ческое описание села Ярославич Дубенского уезда": М.Фотинський "Село Липно Новоград- 
Вольїнского уезда: Историко-зтнографический очерк"; Правосудович “Зто то село, что курьі 
не поют' (с. Чернелівка Старокостянтинівського повіту); Є.Л. "Заметка об обьічаях у здешних 
крестьян славлення Христа на Рождество" - 1866 р. та ін.). Цей же метод застосовували й 
інші кореспонденти: судовий чиновник В.Пероговський, викладач Волинської духовної семі¬ 
нарії М.Теодорович, краєзнавці Л.Рафальський, В.Комашко, Г.Оссовський, М.Трипольський, 
О.Ьратчиков. 

Низку статей, написаних на основі польових матеріалів, зібраних з різних повітів Волині, 
видрукував у “Київській старовині" І.Беньковський; “Девичий праздник св. Андрея", “Рождест- 
венские святки на Вольїни". “Народньїе обьічаи, приуроченньїе к “Спасу", "Обьічаи и поверья, 
приуроченньїе к "Великодню", “Осина в верованиях и понятий народа на Вольїни”, “Интерес- 
ньій народньїй обьічай во время жатвьГ, “Народньїй взгляд на “нечистую" женщину", “Поверья 
и суеверия, относящиеся кохоте" та ін. 

Польові матеріали, зібрані у 1892 - 1893 рр. в Житомирському, Новоград-Волинському і 
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Овруцькому повітах за дорученням Російського Географічного товариства, покладені в ос¬ 
нову статті М,Коробки “Восточное Полесье", видрукуваній в часопису ‘"Живая Старина " (ма¬ 
теріали статті доповідались на засіданні відділення етнографи Російського Географічного 
Товариства 28 жовтня 1894 р.). Можна називати й багато інших праць того часу, однак не 
збереглося жодної програми чи запитальника, які використовували їх автори. 

Значний внесок у становлення наукової методики етнографічних досліджень на Волині зро¬ 
била Олена Пчілка, Проживаючи в Новоград-Волинському і Колодязному, вона активно вклю¬ 
чилася в збирання матеріалів з народного мистецтва і фольклору, свідченням чому є її нау¬ 
кові праці, серед яких - “Украинский народньїй орнамент; вьішивки, ткани, писанки" (1876), 
"Украинские колядки; текст вольїнский" (1903) та чимало статей. Захоплення етнографією і 
фольклором О.Пчілка передала і своїм дітям, зокрема Лесі Українці, яка на основі власних 
записів видала дві збірки волинського фольклору; "Дитячі ігри, пісні й казки з Ковельщини, 
Лущини і Звягельщини на Волині" (1903) та “Народні мелодії; З голосу Лесі Українки списав і 
упорядив К,Квітка" (1907 - 1913) і запис обряду "Купала на Волині" (1894). 

Перша "волинська" програма, що включала різноманітні питання етнографічного характе¬ 
ру, розроблена 1892 р. для складання літописів кожного приходу. Програма була розіслана у 
всі приходи, а священики зобов'язувались збирати за нею відповідні матеріали, які були вико¬ 
ристані М.Теодоровичем при написанні праці ‘Историко-статистическое описзние церквей и 
приходов Вольїнской епархии". Перший том праці вийшов ще 1888 р. Проте недоліки цього 
видання, на які вказувала критика, і які полягали у переважанні свідчень виключно історично¬ 
го і статистичного характеру, спонукали автора розширити завдання. Саме це й стало приво¬ 
дом для розробки програми, яка передбачала збирання відомостей з таких питань: 1) релігій¬ 
ний побут прихожан: 2) повір'я; 3) звичаї та обряди; 4) моральність селян; 5) розумовий розви¬ 
ток прихожан; 6) народна медицина; 7) відмінні риси одягу і взуття селян; постоли, чоботи, 
сорочки, штани... та "їх народні назви; 8) економічний побут; до яких занять більш схильні 
прихожани і які роботи ними більше поважаються? Розподіл прихожан за заняттями. Наскіль¬ 
ки великий земельний наділ селян; 9) соціально-юридичний побут селян®, релігійний побут 
прихожан; повір’я, звичаї та обряди; народна медицина; відмінні риси одягу і взуття селян; 
економічний побут та ін.'“ 

В кінці XIX ст. почалося активне вивчення промислів і ремесел Волині. Анкету для збиран¬ 
ня матеріалів з цих проблем розробив Л.Яроцький. На основі відповідей, що надійшли з усіх 
ПОВІТІВ губернії, дослідник написав велику статтю "Материальї для изучения кустарной про- 
мьішленности Вольїнской губернии" (1896 р.). Результати анкетування, проведеного 
Л.Яроцьким, пізніше використав М.Городецький. готуючи працю “Кустарная промьішленность 
Вольїнской губернии..." (1901). Л.Яроцький, як і М.Теодорович. застосував метод збирання 
матеріалів шляхом залучення великої кількості дослідників на місцях, які керувалися підгото¬ 
вленими методичними матеріалами - анкетами і програмами. Цей метод є більш результати¬ 
вним. ніж метод власних (авторських) спостережень, який переважно використовували дослі¬ 
дники традиційно-побутової культури Волині у XIX ст. Анкетування дає можливість охопити 
дослідженнями велику територію, яку не в змозі вивчити один дослідник. Хоч будь-яке етно¬ 
графічне дослідження повинне обов'язково містити не тільки матеріали, зібрані шляхом анке¬ 
тування, але й дослідження автора. 

З кінця XIX ст. для вивчення традиційно-побутової культури Волині починають практикува¬ 
тися експедиційні обстеження певних регіонів, вперше широко застосовані Городоцьким му¬ 
зеєм. Основним джерелом надходжень цього музею були не приватні пожертвування, а чис¬ 
ленні експедиції. Особливо плідними були експедиції 1899 (у середній та нижній течії р. Горинь) 
та 1900 (басейн р. Случ і Уборть) років". 

У 1904,1907 та 1909 рр. експедиційний збір етнографічних матеріалів для Російського му 
зею проводив на Волині Ф.Вовк. Пам’ятки художньої та побутової культури українців вчений 
вводив до наукового обігу, щоб засвідчити їх оригінальність серед слов’янських народів га в 
європейському світі, у 1919 р., використовуючи матеріали власних польових досліджень, він 
публікує працю “Старинньїе деревянньїе церкви на Вольїни". Етнографічні матеріали з Волині 
використані і при написанні першої в історії української етнографії узагальнюючої праці “Ет¬ 
нографічні особливості українського народу". 
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Новий етап в формуванні наукової методики етнографічних досліджень пов’язаний з дія- 
пьністю секції етнографії Товариства дослідників Волині. Основні напрями досліджень етно¬ 
графічної секції визначив О.Фотинський в рефераті “О важнейших задачах зтнографической 
секции Общества исследователей Вольїни". Одним з пріоритетних напрямів діяльності секції 
він вважав підготовку й видання етнографічної програми, адаптованої "до місцевих умов на¬ 
родного життя і світогляду малоруського населення, як переважаючого в краї і за чисельніс¬ 
тю, і за культурним своїм значенням", та методичних вказівок для збирання місцевих етногра¬ 
фічних матеріалів, велика роль відводилася проведенню польових експедиційних досліджень. 
Складання етнографічної програми доручили В.Кравченку, В.Боровикову, О.Фотинському та 
М.Корчинському, До наміченої О.Фотинським програми пропонували додати питання з звича¬ 
євого права, доповнити програму вступною статтею, викладеною популярно, в якій би "пояс¬ 
нювалося значення і користь етнографічних матеріалів і вказувалися найбільш практичні спо¬ 
соби їх збирання". Була прийнята й пропозиція В.Боровикова про видання програми двома 
мовами’^ 27 січня 1901 року В.Кравченко прочитав реферат “О способах собирания зтногра- 
фических материалов; Из наблюдений исследователя" в обговоренні якого були висловлені 
зауваження з приводу того, що не варто повністю покладатися на недосвідченого збирача, 
потрібно хоча б на перших порах дати йому керівні вказівки щодо спілкування з інформатора¬ 
миЯк бачимо, в дискусіях вироблялася методика етнографічних досліджень, пристосована 
■до місцевих умов народного життя" Членами ТДВ було складено ряд етнографічних про¬ 
грам. серед яких найбільше практикувалися невеликі анкети з проблем традиційного житла, 
одягу, народного календаря, писанкарства’*. У1912 р. членом Волинського губернського сіа- 
тистичного комітету І.Ковальовим складена програма для вивчення бджільництва. ТДВ вида¬ 
ло її і розіслало по губернії'^. На основі матеріалів, що надійшли у відповідь на програму, 
І , Ковальов підготував дві праці: “Пчеловодство в Вольїнской губернии поданньїм анкету 1912 
года" (1914 р.) і "Живая летопись вольїнского пасечничества" (1916 р.). 

Поряд з анкетуванням, для проведення етнографічних досліджень члени ТДВ застосову¬ 
вали і метод безпосереднього спостереження, написання праць за власними польовими ма¬ 
теріалами. У 1912-1913 рр- етнографічне дослідження свого рідного села Мизів та сусідніх 
сіл Облапи і Буцин’* провів П.Абрамович. Результати дослідження видрукував у праці "Етно¬ 
графічні записи...". Побут і звичаї народу в цей час цікавили багатьох дослідників. Наприклад, 
у травні 1909 року етнографічний опис с. Ковалі Житомирського повіту зробив геолог 
С.Бельський. П.Тутковський в ході своїх численних експедицій по Волині теж збирав окремі 
відомості про матеріальну і духовну культуру, наприклад, перебуваючи в с. Світязь’', він запи¬ 
сав 10 легенд про походження назви озера. 

Як бачимо, в кінці XIX - на початку XX ст. для вивчення традиційно-побутової культури 
Волині застосовувались різні методи етнографічних досліджень: наукові експедиції та індиві¬ 
дуальні дослідження (метод безпосередніх спостережень), все більшого розмаху набувало 
вивчення певних явищ за допомогою анкетування. Етнографічні матеріали, зібрані дослідни¬ 
ками XIX - поч. XX ст.. є цінним джерелом для вивчення матеріальної і духовної культури 
населення Волині. Саме в цей час відбулося зародження і становлення волинського етногра¬ 
фічного краєзнавства, справжній розквіт якого припадає на 20-і рр., (на теренах західної Во¬ 
лині - на 20-30-і рр.) XX ст. 

У 20 - 30-х рр. XX ст. відбувалось дальше формування наукової методики етнографічних 
досліджень на Волині. Основна роль в цьому належить етнографічному відділу Волинського 
науково-дослідного музею і, зокрема, В.Кравченку, який взяв курс на залучення до дослідни¬ 
цької роботи щонайширших кіл місцевої інтелігенції. У статті "До майбутніх молодих етногра¬ 
фів Волині" (23. IX. 1922 р.) він закликав всі “свідомі сили суспільства" брати участь у дослід¬ 
ній роботі, бо “якщо тільки ми. згаявши ще якийсь час. не зберемо ось зараз же етнографічних 
матеріальних речей, не занотуємо народних пісень, звичаїв, то все те мусить хутко зникнути і 
то навіть ще за життя багатьох з нас"’®. Н.Дмитрук писав, що коли до революції в особі 
В.Кравченка маємо дослідника-індивідуаліста, то у 20-х роках його вже можна назвати дослід- 
ником-колективістом’®. 

У 1920-х рр. були створені численні етнографічні гуртки, члени яких залучались до актив¬ 
ної дослідницької роботи. Перед проведенням експедиції члени гуртка визначали завдання, 
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розробляли план дослідження, а тоді розподіляли обов'язки, розбиваючись відповідно до 
завдань на невеликі групи. Зібравши потрібний матеріал, група поверталась до Житомира, 
опрацьовувала матеріал, а керівник об’єднував його і остаточно впорядковував^®. 

Для проведення етнографічних досліджень В.Кравченко широко залучав місцеву інтеліге¬ 
нцію на місцях. На всій території краю були дописувачі, які постачали до музею численні 
етнографічні матеріали, що зберігаються у фонді В.Кравченка, зокрема: “Етнографічні мате¬ 
ріали різних збирачів; обряди, повір'я, вірування. 1923-1928 р. арк. 77-153"; “Етнографічні 
матеріали Столяра М.З.: рибальство, записані і зарисовані в Житомирській окрузі. 1924- 
1925 р."; “Етнографічні матеріали: гончарство, ловецтво, обрядовість, кушнірство. Записи 
різних дописувачів на Житомирщині та інших місцевостях. 1924-1926 р ." та ін. 

Маючи розгалужену сітку збирачів по всій території Волині В.Кравченко турбувався про 
забезпечення їх інструктивно-методичними матеріалами для збирання польових матеріалів, 
тому чимало праці поклав на складання розгорнутих деталізованих програм для вивчення як 
окремих елементів і явищ культури, так і поселень та виробничих галузей (колгоспів, заводів, 
фабрик). Окремі програми вченого були видрукувані, як от: програма для вивчення гончарст¬ 
ва в журналі "Краєзнавство", в “Бюлетені Бердичівської Окрнаросвіти". Однак переважна бі¬ 
льшість залишилася в рукописах. Вони написані рукою самого вченого або надруковані на 
машинці, переважно в кількох примірниках Назвемо декілька з них: “Різдвяна коза”; “Купай¬ 
ло"; "Заломи. Завої. Закрутки"; "Жнива”; “Масниця"; “Про писанки"; "Програми по народній 
матеріальній культурі; господарська діяльність": “Етнографічний програм по рибальству"; 
"Програма про ловецтво без вогнепальної зброї та з нею" та ін.“ Етнографічні програми роз¬ 
робляли й аспіранти В.Кравченка, наприклад, програма В.Забродського "Рибальство", яка 
містить розгорнуте пояснення щодо методики дослідження цього заняття^'*. Безперечно, да¬ 
леко не всі з розроблених в цей час програм рівноцінні. Деякі з них переобтяжені деталями, 
структурно нечіткі, рубрикації непослідовні. Однак вони послужили методичним забезпечен¬ 
ням етнографічних досліджень. 

Отже, широка організаторська і науково-методична робота В.Г.Кравченка принесла значні 
плоди. В 1920-ті рр. була остаточно сформована наукова методика етнографічних досліджень 
на Волині, що дала змогу зібрати велику кількість матеріалів, які, на жаль, і на сьогоднішній 
день, в переважній більшості, залишаються не вивченими і не опублікованими. 

Формування методики етнографічних досліджень в кінці 1920 - у 1930-х рр. відбувалося і 
на території Західної Волині. Перші експедиції Волинського музею, проведені археологами, 
не були чисто археологічними, відбувалось комплектування матеріалів і з етнографії. Ряд 
експедицій по обстеженню гончарства в Ковельському (с. Рокита). Кременецькому 
(м. Кременець, с. Антонівці. Батин. Велика Яловиця, Вишневець, Залісці, Кубинець, Садки. 
Сураж. Ходаки). Луцькому (с. Кульчин), Любомльському (с. Нудиже), Здолбунівському (м. Ос¬ 
трог, с. Вілія, Залібовка), Рівненському (с. Великий Клецьк), Сарненському (м. Дубровиця, с. 
Кривиця, Якули), Костопільському (с. Деражне) повітах з метою формування “гончарної ко¬ 
лекції"’ музею провів О.Яворчак. Етнографічну програму з питань мисливства розробив 
Я.Гофман, зібравши, згідно з нею, звичаї мисливців с. Рубче Рівненського повіту. 

Як бачимо, процес формування наукової методики етнографічних досліджень на Волині 
охопив XIX - 30-ті рр. XX ст. В цьому процесі можна виділити кілька етапів, які мали свої 
особливості. 1) Перша половина XIX ст .. коли дослідники, застосовуючи метод безпосєред 
нього спостереження, індивідуально збирали етнографічні матеріали. 2) Друга половина XIX сі . 
характеризується поширенням перших етнографічних програм (програма РГТ. Комісія для 
опису губерній Київського навчального округу), які сприяли залученню до етнографічних до¬ 
сліджень широкого кола ентузіастів на місцях. 3) Кінець XIX ст . - починається складання пер¬ 
ших "волинських" програм (програма для складання церковних літописів, програма 
Л.Яроцького) і експедиційне вивчення Волині. 4) Період, пов'язаний з діяльністю ТДВ . харак¬ 
теризується розробкою спеціальних етнографічних програм та анкет-запитальників. Продов¬ 
жується збирання матеріалів шляхом індивідуальних спостережень. 4) 1920-30-ті ро . - оста¬ 
точне завершення формування наукової методики етнографічних досліджень на Волині. Нау¬ 
ково-методичні розробки інструктивних матеріалів, насамперед деталізованих етнографічних 
програм, дозволили розгорнути широке експедиційне вивчення краю і залучити до етногра- 
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фічних досліджень широке коло ентузіастів на місцях. Ці програми послужили важливими 
науково-методичним інструментарієм для досліджень багатьох музеїв та краєзнавців-амато- 
рів і сьогодні є цінним вихідним матеріалом для розробки запитальників із різних компонентів 
духовної і матеріальної культури. 
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ЗВИЧАЄВО-ПРАВОВА КУЛЬТУРА 
ТА ПРАВОСВІДОМІСТЬ В УКРАЇНІ XVI століття 


У вивченні народної звичаєво-правової культури українців (епохи середньовіччя та ранньо 
го нового часу) дослідники виділяють висвітлення таких її блоків: загальних засад селянсько¬ 
го світосприйняття (освіченість, ставлення до навколишнього світу та природи і т. п.); соціаль¬ 
ної психології селян (соціально-етичні погляди, соціально-політичні уявлення і т. д.); правової 
свідомості (земельно-майнові та сімейні стосунки, селянське судочинство): релігійних погля¬ 
дів (християнські уявлення, елементи язичництва)’. Хоча однією з найважливіших складових 
менталітету середньовічних селян були їх правові уявлення та правосвідомість. Адже в них 
відображалось не лише ставлення посполитих до основоположних соціально-економічних умов 
свого буття (земля, відповідні повинності, майно і т. п.), а й правове становище, яке селяни 
посідали в середньовічному суспільстві. Тим паче, що зазначений аспект селянської мента¬ 
льності був найколоритнішим на українському ґрунті (особливо селянське судочинство), та 
більш-менш задовільно забезпечений джерельними відомостями (при наявності лише фраг¬ 
ментарних даних з проблем селянської соціальної психології та релігійного синкретизму). 

Детермінована реальним правовим та соціально-економічним становищем правосвідомість 
українського селянства становила комплекс основних поглядів на землеволодіння (отриман¬ 
ня наділу в спадщину, купівля-продаж землі, передача у спадок нащадкам, користування гро¬ 
мадською альмендою і т. п.). сімейно-майнові стосунки (спадкування та розділ майна, відтво 
рення традиційних форм сімТ та сімейно-шлюбних стосунків і т. п.), селянське судочинство 
(джерела, устрій та компетенція громадського суду, його процедура і т. д.), які незважаючи на 
поступове погіршення реального становища посполитих на українських землях у складі Вели¬ 
кого князівства Литовського (далі - ВКЛ) та Королівства Польського, все ж являли собою більш- 
менш сталу систему уявлень навіть в умовах активного “наступу" феодального права. Зви¬ 
чайно, в міру зростання державної централізації ВКЛ, в ході якої відбувалась не лише уніфі¬ 
кація місцевих звичаїв, але й нарощувало потужність загальнодержавне право (великокнязів¬ 
ське законодавство. Статути 1529, 1566.1588 рр.), поле застосування традиційного для се¬ 
лянства звичаєвого права дедалі звужувалось. Частина активно використовуваних, живих 
звичаїв, що вибудувались у чітку систему норм, була кодифікована загальнодержавним зако¬ 
нодавством (із селянського звичаєвого права, зокрема, до Статутів ВКЛ увійшли, хоча й у 
досить обмеженому феодальним правом виглнці, положення про копні збори). Проте перева¬ 
жна більшість селянських звичаїв побутувала в Україні у вигляді неписаних норм, регулюючи 
практично всі сторони селянського життя. 

в цілому правосвідомість українських селян формувалася з одного боку, на базі активно 
вживаних норм неписаного звичаєвого права, а з іншого. - на своєрідній інтерпретації поло¬ 
жень феодального права (як загальнодержавного, так і помісного). Причому, трактувалось 
феодальне право селянами виключно на свою користь, і основним аргументом, як у пояс¬ 
ненні норм останнього, так і в боротьбі з ними (у випадку їх розходження із селянським розу¬ 
мінням ТІЄЇ чи іншої норми права), завжди виступав звичай (“обучай". “старина"). 

Важливою бачиться в даному аспекті і проблема реального правового становища селян та 
відображення останнього у свідомості самих посполитих. Одним з найактуальніших серед 
останніх було право вільного пересування селян, т.зв. "право виходу". 

Залежна сільська людність на українських землях не мала можливості вільно покидати 
свого сюзерена, а користувалася детально регламентованим правом виходу. Вже в період 
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Київської Русі існувала заборона самовільного виходу для закупів (селах, які брали позику 
"купу" у феодала), встановлена поширеною редакцією Руської Правди. В подальшому у XIII ст 
право виходу закарпатських селян було обмежено Юрієвим днем згідно указу (1298 р.) угор¬ 
ського короля Антраша III (1290-1301 рр.). Згодом ця норма неодноразово підтверджувала¬ 
ся. а 1486 р було встановлено штраф для феодалів, які після повного розрахунку перешко¬ 
джали виходові своїх селян, а умовою виходу був повний розрахунок підданого із сюзере¬ 
ном. Одночасно встановлювалися санкції для боротьби з тими, хто самовільно без розрахун¬ 
ку і права пішов від свого пана. У 1495 р. було прийнято сеймову ухвалу про штраф для 
шляхти (25 марок), яка не видає назад втікачів-селян. 

На Галицьких землях особисте узалежнення підданих складалось побутовим шляхом, а не 
через прийняття загальних юридичних актів. Що ж стосується селянського права виходу, то 
воно регламентувалось попервах Вислицьким статутом, а згодом сеймовою постановою га¬ 
лицької шляхти 1435 р. Остання під виглядом поширення польської практики (якою дозволя¬ 
вся вихід 1 - 2 сімей з одного села), встановлювала грошову плату за селянський вихід (60 
грошей) та інші виплати: джебр (цебер, відро) пшениці, дві колоди вівса, чотири "руських" 
калачі, чотири курки, віз сіна і віз дров. Пізніше, згідно вічевої постанови 1444 р., проти шлях¬ 
ти. яка після викупу все ж не відпускала селянина, вводився штраф (З гривні). У1445 р. термі¬ 
ни виходу було обмежено тижнем до Різдва і тижнем після, у Галичині XV ст. в українських 
селах вихідне становило 1 гривню (48 грошей), а вихідникам заборонялось поселятись в се¬ 
лах іншого права (волоського чи німецького). У селах волоського права вихідне становило 
лише 12 грошей і термін виходу селян не був обмежений, у поселеннях німецького права 
необхідною умовою виходу було осадження натомість вибуваючого рівноцінного господаря. 
Загальними і повсюдними умовами законного виходу селян вважалися: вихід у світлий час 
доби, а не "ночньїм обьічаем": при всіх зацікавлених сторонах та поважних свідках; після пов¬ 
ного розрахунку підданих з сюзереном (якщо селянин мав пільговий від податків термін, то 
мусив відпрацювати на шляхтича стільки ж часу). Порушення вказаних правил перекваліфі¬ 
ковувало “вихідника" у “збега" і вже в XV ст. встановлювалися певні терміни розшуку втікачів. 

У 1447 р. Красноставський сеймик прийняв постанову для Холмської землі, яка поширила 
положення німецькоправних сіл (про заміну вихідника на рівноцінного господаря) на всі села 
регіону, незалежно від "права", на якому вони “сиділи". Пізніше, згідно з Уставною грамотою 
Волзькій землі 1501 р., право селянського виходу обумовлювалося не лише низкою виплат, 
а й обов’язковим приведенням до порядку залишеного господарства (в залежності від пори 
року також проведенням посівної чи збору урожаю). Лише в 1705 р. король Станіслав І Ле- 
щинський поширив на Галичину польські норми, які віддавали селян у повну залежність від 
волі шляхти-. 

Одні з перших документально зафіксованих даних про категорію непохожих селян (катего¬ 
рія залежного від шляхти сільського населення, яка не мала права вільного переходу в інше 
поселення) на теренах Великого князівства Литовського відносяться до 40-х років XV ст. Для 
закріплення селян за їхнім шляхтичем-паном та боротьби з переходами підданих, великокня¬ 
зівська влада в 1457 р. заборонила приймати непохожих селян яку поміщицьких, такі в госпо¬ 
дарських поселеннях. Зокрема, в грамоті Казимира IV зазначалося: "А також мьі. а любо зака¬ 
зники наши. тьіх предречоньїх княжат, рьітерев, шляхтичов, бояр, местичов земель наших 
литовских и русских и жемойтских и иньїх людей данньїх, извечньїх сепянитьіх, неволньїх, 
которое бьі коли плоти бьіли, а любо достойности не приймем, а ни урядником нашим приня- 
ти не припустим, а они прелати, княжата, рьітери, шляхтичи, бояре, местичи. наших и буду- 
щих людей, которое бьі коли плоти бмли, а любо достойносте, приняти сами, а любо черес 
свои врядники ни жадньїм обьічаем не смети будуть". Ця ж грамота гарантувала землевлас¬ 
никам право доменіального суду над підданими^. 

Аналогічні права закріпив і Судебник Казимира Ягайловича 1468 р.. в якому широко вжива¬ 
ються терміни "наш человек", “князький, панський, боярський человек". Схожий характер з 
тотожними термінами мав і значний масив документальних матеріалів. Зокрема, вміщений в 
"Извлечении из книг дач земель, угодий и людей великокняжений Сигізмунда и Казимира, 
1430 - 1480 гг." та інші, в яких землі надавалися феодалам разом з отчичами. а у випадку 
втечі останніх їх розшукували і повертали господарям. 
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з часом обмеження виходу селян було закріплене і в обласних лривілеях. Зокрема, в 
уставній грамоті жителям Київської землі 1507 р. великий князь Сигізмунд писав: “А им наших 
людей а ни литовских не приймати, а нам церковньїх людей и князских, и панских за себе не 
приймати, отчинних людей непоходячих"'*. 

Загалом же до початку XVI ст. не було чітких критеріїв визначення селян "извечньїми", "от- 
чичами", "непоходячими". Відповідно до селянської правосвідомості до останніх належали ті 
господарі, які висиділи на шляхетських землях декілька десятків рюків (це могло бути не 
одне покоління селян), проте з другої третини XVI ст. шляхта настійливо добивалася, щоб 
10 років вважалися достатнім терміном для визначення селян “непоходячими” — тобто таки¬ 
ми, що не мали права вільного виходу з шляхетського помістя. Проте 10-літній термін не був 
включений ні до Першого (1529), ні до Другого (1566) Статуту. Визначення селян отчичами 
або непохожими позбавляло останніх права й можливості покинути свого сюзерена. Вільні ж 
категорії сільського населення (в документах звані “похожими”) в досліджуваний період мог¬ 
ли вільно переходити з одного місця на інше, щоправда, лише за виконання умови угоди, яка 
складалася при переході землі селян до шляхти або при поселенні посполитих на "льготе” в 
шляхетському помісті. в останньому випадку, згідно з помісним правом, необхідно було від¬ 
працювати такий же, яким був і пільговий, термін або в'щкупитися за кожний пільговий тиж¬ 
день по 6 грошей, тобто за кожний пільговий рік понад 5 кіп грошей. Коли ж засиджена похо- 
жим селянином давність перевищувала 10 років, то сума вихідного дорівнювала 10 копам 
грошей. Згодом вказані положення помісного права були кодифіковані Статутами ВКЛ (Статут 
1529р -Р. VIII-Арт. 20: Статут 1566р.-Р ІХ.-Арт. 19; Статут 1588 р.-Р. ІХ.-Арт. 29), хоч 
на практиці зазначені суми визначалися певними регіональними особливостями. Так, згідно 
з помісним правом і селянською правосвідомостю. в першій половині XVI ст. у селах Вінни¬ 
цького замку вся сума вихідного не перевищувала 2 кіп. а на Брацлавщині в другій половині 
XVI ст. - 6 кіп грошей^ 

Особливо тут важливо не перебільшувати значення зафіксованих Статутами розмірів вихі¬ 
дного. оскільки на українських землях (на відміну від білоруських та литовських) суми вихідно¬ 
го були дещо меншими. Але в даному випадку головним доказом може виступати ще один 
мало вживаний дослідницький аргумент - аналіз рівня матеріальних статків селянських дво¬ 
рів. А вони були чималими. Так, у XVI ст. достаток значного відсотку дворів у селах Київщини 
та Брацлавщини оцінювався в межах від 100 до 500 кіп грошей. Середня кількість худоби в 
більшості дворів селян Волині теж була високою і становила не менше З тварин (маються на 
увазі воли і коні в різному співвідношенні)*. На Київщині непоодинокими були селянські госпо¬ 
дарства, в яких налічувалося більше 10 волів і коней^. Крім того, документальні матеріали 
неодноразово згадують про наявність у селян від кількох кіп до десятків кіп “готових грошей", 
що в сукупності дає підстави твердити про наявність усіх матеріальних передумов у більшості 
похожих селян для того, щоб скористатись правом виходу і сплатити вихідне. А це в кінцевому 
підсумку значною мірою впливало і на правосвідомість даної категорії селян. 

Особливо сприятливий матеріал для дослідження правосвідомості селян України XIV - XVI ст. 
дають документальні джерела з історії селянського судочинства. Теоретичну основу остан 
нього в XIV-XVI ст. складало звичаєве, а точніше “копне" право, для якого були характерними 
досить високий ступінь систематизації основних його положень та відпрацьовані віками меха¬ 
нізми розв’язання різноманітних конкретних ситуацій повсякденного селянського життя. Згід¬ 
но селянської правосвідомості, судочинство досліджуваного періоду структурно являло со¬ 
бою кілька тісно пов’язаних між собою блоків судових дій. Перш за все це підготовка до суду 
копи (збір попередньої інформації, “заклич" і “заповідь на торгу", оповіщення околиці про збо¬ 
ри копи та ін.). Другим етапом суду був вихід селян на копу, вибори суддів та заслуховування 
сторін. Третій етап передбачав широкий спектр слідчих дій (“личкування", “поволання", "гонін¬ 
ня сліду", “тортури" і т. п.) та проведення другої і третьої копи у випадку безрезультатності 
розслідування. І лише після цього копа приступала до визначення винуватців, які й відшкодо¬ 
вували збитки та несли покарання. До речі, сітка визначення тих, хто міг бути визнаним копою 
винним, була досить розгалуженою, як, власне, і система покарань. 


' в XVI ст. ціна одного вола коливалась від 2 до 4 кіл, а одного коня була не менше 5 кіп грошей. 
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Копний суд загалом не був постійно діючою установою, а збирався за потребою в кожному 
конкретному випадку. Причому, у свідомості жителів кожного села подібні судові збори асоці¬ 
ювались, як правило, із вічем на традиційному загальновідомому місці (майдан поблизу гро¬ 
мадської церкви, урочище на границі сусідніх сіл). А спроби проводити судові копи на нетра¬ 
диційних місцях не лише викликали протест, а й вважалися неправомірними. Селяни у таких 
випадках заявляли, що це не узгоджується з їхніми звичаями й традицією, і підкреслювали: 
"тут перед тьгм от стародавньїх веков копа не бувала’^. 

Цікаво відзначити, що в селянській правосвідомості правомірність копних судів обґрунто¬ 
вувалася не лише традицією, але і т. зв. селянським “правом". Зокрема, на Волині ще в кінці 
XVI ст,, тобто за умов дії Статуту 1588 р., селяни збирались на копи не згідно із статутними 
артикулами, а “водлуг давного звичаю" и “права посполитого" та “водлуг копного права"®. Це 
свідчить про досить високий рівень правових уявлень посполитих зазначеної епохи, оскільки 
копні суди в селянському розумінні були лише одним з елементів цілої системи “посполитого" 
та “копного" права. 

Відповідно до останнього та суті розглядуваної справи (злочин, спір, розділ майна), кожна 
конкретна копа обирала суддів. Це були відомі авторитетні співгромадяни, або ж рівна кіль¬ 
кість представників від кожного села. Проте у селянській правосвідомості загалом судді копні 
асоціювалися із “мужами добрими, верьі годньїми и ведомьіми копного суду"^. Таким чином, 
від суддів вимагалося не тільки моральне благочестя, а й обізнаність із ходом та процедурою 
копного суду. 

Важливі правові дії (початок копи та її завершення) відзначались певним чітко встановле¬ 
ним ритуалом, і селяни досить різко реагували на порушення правил і порядку ведення копи. 
Це виявлялося в тих випадках, коли хтось із "коплян" заважав як загалом ходу копи, так і. 
зокрема, потерпілому висловити свій погляд на справу. Так, у 1570 р. на копі в с. Богурині 
(Волинь) селяни поставили в провину якомусь Нестору те. що він, “не вьіслухавши обьіску" 
потерпілого Томилця. “почал говорити перекаживаючи ему речь""^. 

Селянське судочинство відзначалося досить складною й досконалою системою розсліду¬ 
вання злочинів. Зафіксовані джерелами “след", "опит", “лик", “обьіск". “шкрутиниум". "виве¬ 
дення" та інші передбачали різноманітні слідчі дії учасників копи, що на практиці означало і 
опитування жителів околиці, і “гоніння сліду", і пошуки речових доказів, і обшук у садибах 
підозрюваних, і допит, і навіть тортури (“мука огнем" та ін.). 

Згідно з копним правом, при розгляді досить заплутаних справ допускалось проведення 
кількох селянських копних зібрань, особливо тоді, коли необхідно було запросити відсутніх на 
копі свідків чи подати додаткові докази. Зазначені положення селянського звичаєвого права в 
другій половині XVI ст, були кодифіковані статутами 1566 (Р. XI. -Арт. 31) та 1588 рр. (Р. XI. - 
Арт. 26). Цікаво відмітити, що селяни в багатьох випадках обґрунтовували свої судові дії не 
лише звичаєвим правом, а й положенням загальнодержавного законодавства. Так, у 1572 р. 
волинські селяни “на двох копах опьіт чинили, нижли винного опитати не могли, для чого дей 
водле артикулу статутового 31 в разделе первомнадцат, вжо на третюю купу присяжную... 
вьіехали, хотечи то правне скончити"’'. 

Загалом же всі дії учасників копних судів XIV - XVI ст. в Україні були спрямовані на вияв¬ 
лення винного, "якому давалась вина', і який зобов'язаний був відшкодувати збитки. Парадо¬ 
ксально, але останній не завжди був справжнім винуватцем скоєного злочину, а звинувачува¬ 
вся на підставі невиконання певних формальних норм поведінки. Згідно з селянською право¬ 
свідомістю, копні суди зазначеної епохи визнавали винуватими окремих селян або цілі грома¬ 
ди у таких випадках: невиходу на слід злочину; невиведення такого сліду за межі дворища, 
села; невиходу на копу без поважних причин; знайдення крадених речей в когось у дворі: 
відмови відвести від себе підозру очищувальною присягою; відмови громади заступитися за 
когось із жителів села чи присягнути за останніх; спійманих на місці злочину. Така широка 
мережа визначення копним судом винних вимагала від селян активної участі в копних зібран¬ 
нях як для захисту власних інтересів, так і для вивчення положень звичаєвого права, хоча б 
для того, щоб не потрапити до розряду звинувачених. А це в свою чергу дає підстави тверди¬ 
ти про високий рівень правових знань українських селян декларованого періоду. 

У системі вироків і покарань, що виносилися селянськими судами “водле обьічаю права", 
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найпоширенішими були грошові штрафи та тілесні покарання. Хоча непоодинокими були 
й смертні вироки за особливо тяжкі злочини. Цікаво, що у свідомості посполитих загалом 
смертна кара не асоціювалась із чимось екстраординарним. Так, копа в Луцькому повіті 
(1568 р.) застосувала її навіть у справі про крадіжку речей, оголосивши злочинцям; "ска- 
зуем вас обоих на шибеницу, водлуг права нашого копного". Селяни чітко розуміли мету 
покарання як невідворотність відповідальності за злочини і як "науку" іншим. Це підкрес 
лювали учасники зазначеної копи; “Не хотечи такого злодейства межи собою мети и... 
штобьі ся десятьій на то гледечи каял"’Т На позбавлення доброго імені в околиці було 
спрямоване і таке покарання; злодія водили по селу, повісивши на нього знаряддя злочи¬ 
ну та вкрадені речі, що теж передбачало “науку" для інших. Загалом же відзначимо, що 
для народного судочинства декларованого періоду була властива значна ритуалізація 
багатьох правових дій. Досить колоритно, з дотриманням певних обрядів проводились 
як загальні (початок та закінчення судових віч. коп), так і спеціальні судові дії (“гоніння 
сліду", “личкування", “поволання", заклад, свідчення, присяга, винесення вироку та його 
виконання). Останні, в свою чергу, набували у свідомості учасників загальнонародних 
віч-коп І певних словесних формул, як от: "годная речь вижу врядникову верити”. "невьі- 
ход всигдьі платить шкоду", “хто без пригодьі (достатніх підстав. - Авт.) кого сожжеть, 
тот сам огню годен", “хто ся на сведомье (свідків. - Авт.) не шлеть, тот свою речь тра- 
тит", "што судди межи нами найдуть, того мають терпитьГ і т. п. Багато положень звичає¬ 
вого (копного) права інколи набували в селянській правосвідомості і форм прислів’їв та 
приказок: "чия шкода того й гріх", “винного двома батогами не б'ють", “не взявшись за 
невинного, не будеш мати винного", “хто став у ряду, держи й біду ", “правда не втоне в 
воді, не згорить в огні", "копа переможе й попа" та інші’’. 

У народній правосвідомості на зламі середньовіччя та нового часу важливе місце належа¬ 
ло не лише судовим діям, ритуалам, обрядам-символам, а й усним словесним формулам і 
приказкам, з-посеред яких, як слушно зазначав А.Яковлів, "обряди символи виявляли звича¬ 
єве право у формі чину, дії, а формули й приказки -у словесній формі", і обидві вони однако¬ 
во сприяли "закріпленню звичаєвого права в народній пам'яті та надавали його нормам силу 
чинного закону, вічно живого й рухливого"''*. 

Таким чином, в епоху середньовіччя та нового часу в ментальності українців (переважаючу 
більшість яких складало селянство) умовно можна вичленити такі основні складові блоки, як 
загальні засади світосприйняття, соціально-етичні погляди, соціально-політичні уявлення, ре¬ 
лігійні вірування та правосвідомість. 

У селянській правовій свідомості, яка значною мірою детермінувалася соціально-економі¬ 
чними чинниками, фіксувалися основні уявлення людей про землеволодіння (як родинне, так 
І громадське); майнові та сімейно-шлюбні стосунки; устрій, компетенцію та теоретичну основу 
діяльності громадських судів. Поряд із економічними факторами, домінуючий вплив на фор¬ 
мування селянської правосвідомості справляли вживані норми звичаєвого права та своєрід¬ 
на інтерпретація посполитими положень державного та помісного феодального права. Тому 
доводиться твердити про існування як стійких (довготривалих) рис правосвідомості селян, так 
і нетривких тимчасових уявлень. Особливо це стосувалось випадків використання консерва¬ 
тивного помісного права для боротьби із збільшенням норми феодальної ренти. 

Переважна більшість випадків правовідносин пов'язувалася у селянській свідомості із пев¬ 
ними обрядами та ритуалами, які залишались незмінними протягом століть. Особливо знач¬ 
ною була ритуалізація правових дій в громадських вічових судах, коли правомочними визна- 
вапися лише ті судові дії, які супроводжувалися чітко обставленою обрядовістю. 


' Гурбик А.О. Правові уявлення та народна правосвідомість // Українське суспільство на зламі серед¬ 
ньовіччя І нового часу: нариси з історії ментальності та національної свідомості. - К., 2001. - С. 58-60. 

’ Інкін В. Сільське суспільство Галицького Прикарлаття у ХУІ-ХУІИ ст,- історичні нариси - Львів, 2004. 
-С- 152-164; История крестьянства СССР. -Т, 2. -М., 1990.-С. 178-179; Енциклопедія історії Укра¬ 
їни.-К., 2003.-Т. 1.-С. 516. 

- Актьі, относящиеся к истории Западной России, собранньїе и издаваемьіе Археографической комис- 
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сией (далі -Актьі ЗР). -СПб., 1846. -Т. 1.-С. 15; Законодательньїе актьі Великого княжества Литовско- 
го XV-XVI вв. -Л., 1936. -С. 9. 10. 

- Актьі ЗР - СПб . 1851. - Т 2. - С 35. 

’ Похилевич Д.Л. Изменение правового положення крестьян Великого княжества Литовского в XVI ве- 
ке. І Наукові записки ЛДУ ім. І. Франка: Серія історична. - 1953. - Т. XXV; Его же. Право крестьян 
Белоруссии, Литвьі и Украиньї на землю и вьіход в XV-XVI веках // ВИ. - 1973. - № 12, Юргинис Ю.М 
Изменения в аграрном строе Литвьі взпоху феодализма//ВИ.- 1976. - № 9; Актьі ЗР - СПб., 1846. 
-Т 1.-С. 61; СПб., 1851.-Т. 2.-С. ЗО; Архив ЮЗР -Т. 1. -Ч. 7.-С. 609; Т. 5. -Ч. 8 - С 44 

® Архив Юго-Западной России, издаваемьій временной комиссией для разбора древних актов. - Т. 1 - 
Ч. 7. -К., 1886. - С. 117-126; 171-174; 67-69; 179-186; 205-207. 

' Актьі, издаваемьіе Виленскою археографическою комиссиею (дальше-Актьі ВАК). ~Т. 17. -Вильно, 
1889. - С. 166; Гурбик А.О. Копні суди на українських землях у XIV-XVI ст. //Укр. іст. журн. - 1990. - 
№ 10.-С. 110-116. 

* Центральний державний історичний архів України в м.Києві. - Ф. 25. -Оп. 1. -Спр. 45. -Арк. 10. 

* Актьі ВАК. -Т. 18. - Вильно, 1891, -С. 465. 

Иванишев Н. О древних сельских общинах в Юго-Западной России. - К., 1863. - Приложение. - 2. - С. 40. 
'' Там само. -С. 224, 225. 

Там само -С. 225 

Яковлів А. Українське право//Українська культура: Лекціїза ред. Дмитра Антоновича. -К.. 1993. - 
С. 230-236. 

"’Там само; Гурбик А.О. Правові уявлення та народна правосвідомість... -С. 68-70. 
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Чернівці 


КАЛЕНДАРНА ОБРЯДОВІСТЬ РУМУНІВ БУКОВИНИ 
У НАУКОВИХ ПРАЦЯХ 
І.Г.СБІЄРИ ТА С.Ф.МАР1АНА 


У другій половині XIX - на початку XX ст. дослідженнями традиційної культури населен¬ 
ня Буковини займалися українські, австрійські, російські, польські та румунські вчені. У 
загальній скарбниці етнографічних знань про Буковину внесок, зроблений румунськими 
вченими, є досить вагомим. За кількістю публікацій та наявності наукової методології мож¬ 
на відзначити таких румунських учених, як І.Г.Сбієра, С.Ф.Маріан. Д.Дан, Є.Нікуліце-Воро- 
нка. А.Горовей, Т.Памфіле та ін.. які виробили власний дослідницький почерк, знайшли 
галузеву нішу в загальному контексті етнографічних пошуків. 

Слід зазначити, що довгий час в українській історіографії не проявлявся інтерес до до¬ 
слідження традиційної культури населення Буковини у наукових працях румунських дослі¬ 
дників. Виключення становить робота Хв.Вовка "Український народ у його минулому і су¬ 
часному' (1916), в якій учений використав для порівняльного аналізу матеріал з праці 
С.Ф-Маріана “Весілля у румунів"’. 

Певний інтерес до наукової спадщини румунських етнографів почав проявлятися на по¬ 
чатку 70-х рр. XX ст. Так, у працях чернівецького вченого Ґ.К.Бостана^. приділено увагу 
фольклорним дослідженням румунських учених, а саме обрядовій поезії. Фольклорний 
матеріал з праці С.Ф.Маріана. Є.Нікуліце-Воронки, Д.Дана. І.Г.Сбієри послужив підгрунтям 
для проведення українсько-молдавських паралелей у весільній обрядовості. 

Останнім часом з'явилася низка праць, присвячених культурі та побуту населення Бу¬ 
ковини, в яких частково згадується матеріал з праць Д.Дана та С.Ф.Маріана. Серед них 
слід згадати роботи Г.К.Кожолянко^ Я.І.Кожолянко', С.В.Пивоварова*, М.К.Чучка® та ін. 
Етнографічна спадщина румунських дослідників традиційної культури населення Букови¬ 
ни другої половини XIX - початку XX ст. досліджена у роботах А.А.Мойсея. 

Серед румунських дослідників традиційної культури населення Буковини Другої полови¬ 
ни XIX - початку XX ст. одне з чільних місць посів професор Чернівецького університету 
І.Г Сбієра (1836- 1916), який був ініціатором одних із перших етнографічних досліджень на 
Буковині. Серед його фольклорних та етнографічних праць слід згадати; “Румунські на¬ 
родні казки"’ (1886). “Колядки, зіркові пісні та весільні побажання"* (1888), статтю “Румуни", 
надруковану у співавторстві з С.Ф.Маріаном у томі “Буковина”® (1899) багатотомної колек¬ 
тивної праці "Австро-Угорська монархія в слові та малюнку" та ін. 

У 1888 р. І.Г.Сбієра надрукував працю “Колядки, зіркові пісні і весільні побажання". 
Частину фольклорного матеріалу для написання даної роботи допомогли йому зібрати 
учні Чернівецької гімназії під час зимових канікул, іншу частину він зібрав сам. Матеріал 
був зібраний у 1861 - 1871 рр. від старожилів таких буковинських сіл, як Опаїц, Череш, 
Чудей (північна частина Буковини), Верхній Віков, Нижній Городник (південна частина 
Буковини)"’. 

Значний науковий інтерес становить опис І.Г.Сбієрою величальних пісень та віршів, які 
виголошувалися під час новорічних обходів: колядування з “плугом" (“пи ріидиі"), “бугаєм" ("пи 
ЬиґіаіиГ), “дзвіночком" (“гїи сІороІеІиГ - “Ріиди§огиІ"), посівання; святкових ряджень; ходіння із 
“зіркою" (“си зіеаиа”), “козою" (“си сарга”); народних вистав "Ірод" (“ІгосІиІ") та “Маланка” 
("Маїапса"): колядок на Різдво. Найбільш цінними за часом збору, на нашу думку, є вперше 
згаданий ученим звичай “Маланки" та знайдені у його рукописах “великодні" колядки. Зібрані 
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І.Г.Сбіерою колядки мають надзвичайно багату тематику: мотиви створення світу, відобра¬ 
ження дружинного побуту, розповіді про військові походи, общинні і сімейно-побутові відноси¬ 
ни тощо. За змістом вони носять релігійний та світський характер. 

У деяких місцевостях Буковини колядники несли із собою ляльковий вертеп - "стійло' 
(“зіаиі") у формі подовженої' церкви з трьома куполами. Зсередини вона освітлювалася і були 
видні ясла з маленьким Христом у них, поряд з якими знаходилися його мати та Йосиф, 
навколо них - фігурки овець, биків та коней. За відсутності фігурок святих, у середині церкви 
клали ікону, що символізувало народження Христа. Якщо колядники ходили зі "стійлом", в 
народі казали, що вони ходять з "Вифлеємом” (“УгЯіетиГ). З “Вифлеємом" ходили в основно¬ 
му на Різдво та наступного дня. 

Ідентифікуючи "Маланку" з 'Туркою”, І.Г.Сбієра відзначав, що для ходіння з "Маланкою" 
колядники одягались у єврейський, арапський, а найчастіше турецький, російський одяг та ін.. 
один з них перевдягався у дівчину. Підходячи до вікна, вони починали співати: "ЗІоЬогіІі Маїапса- 
п саза, / С-аТага ріоиа бе Vагза. / Еа саза уа гпаїига / Зі ЬІісіеІе у-а зріїа". / "Впустіть Маланку до 
хати, / Бо надворі дощ іде, / Вона хату підмете /1 посуд помиє"”. Коли колядників впускали до 
хати, вони починали танцювати хору, а музиканти грати. Потім починались жарти. Колядники 
ходили з Маланкою до тих хат, де є дівчата на виданні, і якщо у хаті не було прибрано. Мала¬ 
йка починала сама наводити порядок. У випадку, коли жарти переходили межі дозволеного, 
Маланку могли навіть вивести з хати. 

Учений зафіксував виконання новорічних колядок лише у переддень Нового року, коли ко¬ 
лядували під вікном, дзвонили у дзвіночки, ляскали батогами, бичами. Нерідко ходили напе¬ 
редодні Нового року з "бугаєм" (“ВиЬаіиГ) - це діжка або невеличка бочка, викладена хутром 
(шкурою), всередині якої' знаходиться отвір, через який назовні виходять декілька кінських 
волосинок. Змочивши ці волосинки водою і смикаючи 'їх руками, хутро вібрує, і пристрій видає 
звук, що нагадує ревіння бика або бугая, звідки й походить назва. 

За твердженнями Б.П.Хаждеу, у XVIII - XIX ст. у румунів побутував обряд "ходіння з плу¬ 
гом", згідно якого вечором ходили колядувати парубки з справжнім плугом, в який впрягали 
одну чи декілька пар волів. Днем обряд здійснювався дітьми, але вже з використанням симво¬ 
лічного зображення плуга'*. При його порівнянні з обрядом колядування "з плугом” олисаного 
І.Г.Сбіерою. можна простежити еволюцію обряду: плуг був відсутній, першочергове значення 
отримало словесний акомпанемент, лише іноді обряд сулроводжувзвся використанням пред¬ 
метів старого комплексного реквізиту: “бугай", "дзвіночок", "бич”. 

Колядувати із “зіркою" ходили, як правило, троє. Це символізує трьох королів (магів) Сходу, 
тому й має назву “Три королі" (ТгеІ сгаі"). Головний атрибут цього дійства - це три - або 
шестикутна зірка, обклеєна папером та прикріплена до товсто'і жердини у зріст людини. На 
зірці, у самому її центрі, зображено народження Христа. Далі сцени з життя Ісуса, святих. 
Вночі в центрі зірки встановлюють запалену свічку. Якщо зірка закріплена до шківу. її назива¬ 
ють "Вечірня зірка" (“ЬисеаїагиГ). За допомогою шківу зірка може рухатись вверх до настінних 
ікон. Найбільш поширеною для виконання була пісня “Три королі" під час ходіння “із зіркою" 
Період ходіння “із зіркою" - від Різдва до Водохреща. 

За твердженням І.Г.Сбієри, з цим обрядовим дійством за періодом проведення збіга¬ 
ється ходіння з "Іродом", - більш театралізоване дійство, ніж "Три королі", що вимагало 
певно'! підготовки для її проведення. Для ходіння з "Іродом" повинно бути шість дійових 
осіб, рідко коли чотири, з тих шести персонажів один репрезентує царя Ірода, три - трьох 
королів Сходу: Балтазар, Каспар і Меркіорат, один - архієрея Озя і один - старого діда з 
довгою і сивою бородою, що носить “Вечірню зірку". Якщо у дійстві беруть участь лише 
чотири дійові особи, то відсутні архієрей і дід. Всі, крім діда, одягнені у білі довгі до землі 
сорочки, гарно прикрашені кольоровими папірцями, мають пояс з цупкого паперу. Цар 
Ірод і три королі носять на голові корони з хрестом або без на нього, на поясі шаблі 
Дійство відбувається вдень і ввечері не пізніше 21 - 22 години’*. 

Ведучи мову про “віфлеємські" ігри, етнолог О.В.Курочкін відзначив, що це є фактом, 
що підтверджує цілеспрямоване запровадження "християнського маскараду" зусиллями 
духовенства, на західноукраїнських землях. Подібні ігри з'явилися досить пізно, і очевид 
но. через посередництво сусідніх народів: поляків, словаків, німців, угорців та ін.’*' Так. на 
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Закарпатті, за повідомленнями Є.Недзельського, обходи перебраних віфлеемщиків поши¬ 
рилися лише у другій половині XIX ст.'® 

І.Г Сбієра зафіксував у деяких місцевостях Буковини звичай колядувати на Водохреща. 
Церковні служителі брали хрест і святу воду, ходили на Водохреща та наступний день освя¬ 
чувати господарства і співали пісню, що носила назву “Водохрещенська колядка" ("Соїіпсіа 
ВоЬоІегеі"). Отримані від господарів гроші використовували для церковних потреб. Цей об¬ 
ряд спостерігався рідко. У деяких місцевостях він на той час уже зник. У 70-х рр. XIX ст. І.Г.Сбієра 
сам був свідком такого обряду у Чернівцях, коли освячували його оселю представники церкви 
св. Миколая, але вони співали не "Водохрещенську колядку", а “У Йордані освятивши себе. 
Боже" {‘‘Іп Іогсіап Ьоіегапсіи-Іе їй, Ооапппе")’®. 

Дослідник знайшов матеріал про існування у румунів великодніх колядок, відображених на 
сторінках стародавніх рукописів. Але він підкреслив той факт, що в його час на Великдень уже 
не колядували, а лише запалювали вогнища поблизу церкви. 

В КІНЦІ опису колядок учений перелічив подарунки, отримані колядниками від господа¬ 
рів; калачі, плачінти, “мелеуце", сало, сушені абрикоси, горіхи, лісові горіхи, яблука або ж 
гроші'ч 

з метою вивчення характерних рис румунських колядок карпатсько-дністровського регі¬ 
ону, професор Г.Бостан піддав порівняльному аналізу більш ніж 50 типів коляд (з підтипа¬ 
ми і варіантами), зібраних з XIX ст. до наших днів (1998 р.) натерені північної частини Буко¬ 
вини, в Герцаївському районі. Бессарабії і Буджаку’*. Підсумовуючи матеріал, учений ви¬ 
значив найбільш характерні та сталі для даного регіону конфігурації колядок. Серед них 
найдавнішими й найкраще збереженими виявилися варіанти колядок, зібраних І.Г.Сбієрою. 
На його думку, саме в румунських колядках карпатсько-дністровського регіону (у тому чис¬ 
лі буковинських колядках, зібраних І.Г.Сбієрою) слід шукати архетипи архаїчних форм ка- 
рпатсько-балканських колядок*®. 

Такої думки дотримувався і М.Грушевський. який у І томі “Історії української літератури" 
додавав до християнського впливу у процесі формування колядок також впливи балкан- 
сько-романських сатурналій і новорічних свят. Посилаючись на роботу А,Веселовсько^о•^ 
М.Грушевський доводить, що на ці запозичення, зокрема, вказує назва провідника коляд¬ 
ників - український "береза", румунський “бреза". болгарський “брезая" - а також персонажі 
народних вистав “кінь", "коза' тощо, що мають безпосередній зв’язок з традицією римсь¬ 
ких новорічних забав*'. 

Отже, хоча у даній роботі І.Г.Сбієри, як і в попередній, майже відсутній науковий апарат, 
а також надмірно присутній релігійний елемент, вона має загалом позитивне значення. Ва¬ 
рто відзначити опублікування в ній деяких оригінальних саме для карпатсько-дністровсь¬ 
кого регіону архаїчних поетичних текстів, “великодніх" колядок, докладний опис весільних 
звичаїв на Буковині, першу згадку про святкування “Маланки” у румунських селах Буковини 
тощо. 

Календарна обрядовість займала одне з провідних місць і в етнографічній спадщині 
С Ф Маріана. У 1898 р. був надрукований перший том його праці “Свята у румунів". Матері¬ 
ал викладений у календарній послідовності: 1-й том охоплює період від Нового року до 
Великого Посту; 2-й - свята Великого посту; 3-й - від Великодня до Зелених свят^^. 

Підхід до розгляду народних свят С.Ф.Маріаном був новаторським. Тоді існувала зага¬ 
льновідома християнсько-просвітницька позиція, згідно з якою традиційні дохристиянські 
свята ігнорувалися. У трилогії С.Ф.Маріана простежується інша точка зору; з однаковою 
увагою дослідником вивчені всі свята, як християнські, так і язичницькі. 

Об'єктивний характер дослідження зобов’язував С.Ф.Маріана не випускати з поля зору 
язичницькі свята, які румуни святкували подекуди з більшою урочистістю, ніж християнсь¬ 
кі. Спроби духовенства заборонити ці свята виявилися марними, тому що народ продовжу¬ 
вав їх святкувати поряд з християнськими. Серед свят, не пов’язаних з церквою, С.Ф.Маріан 
дослідив наступні: св. Тоадер, баба Докія, Апекси, Арменден, св. Прокопій. Марина, Палій, 
Фока, Пантелій Мандрівник, Папаруди, Марцоля, Цирковії, Маринії, ФіліпГї, свято зубів, роз¬ 
бійників, овець, вовків та ін. 

Пояснення та авторські примітки, які за своїм обсягом можуть скласти окремий том, серед 
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ІНШИХ даних подають прізвища інформаторів. їх заняття, місце проживання. У роботі зустрі¬ 
чаються декілька варіантів повідомлень про свята з одного і того ж населеного пункту. 

Польовий етнографічний матеріал на Буковині С.Ф.Маріану допомагали збирати понад 90 
його учнів, багато сільських учителів і священиків. Найбільшу допомогу надали: В.Мораріу - 
учень з Петрівців, В.Туртуряну - священик з Боян, Г.Томояге - священик з Магали, А.Піцул - 
учень з Балачен, О.Длужанський - священик із Серета, П.Урсу - священик з Киндрен, 
Д.Фуртуне-ученьз Посни та ін. 

Робота охоплює цикл свят за народним календарем селянина, матеріал про які було зі¬ 
брано. в основному, на теренах Буковини та Молдови. Автор не обмежився етноірафічним 
матеріалом тільки з румунських сіл. Робота містить відомості про окремі свята в українців, 
як, наприклад, із сіл Нові Бросківці і Старі Бросківці та ін.. а також циган. Зокрема, С.Ф Маріан 
описав звичай циган ходити напередодні та на Новий рік з “Васілкою" - прикрашена штучни¬ 
ми квітами, стрічками та зеленню свиняча голова. Цей звичай практикований лише циганами, 
на думку вченого, був притаманний для періоду, коли цигани були рабами та колядували у 
своїх власників, і лише згодом (наприкінці XIX ст.) він практикувався під час новорічних обхо¬ 
дів найбільш заможних людей села або міста’^. 

Матеріал, зібраний дослідником для цієї трилогГЇ, є надзвичайно великим за обсягом і ши¬ 
роким за тематикою. Учений не тільки намагався вичерпно охарактеризувати календарні зви¬ 
чаї, обряди і вірування буковинських румунів, але й подавав цікаві, рідкісні відомості з громад¬ 
ського побуту селян, народної агротехніки, медицини, астрономії, метеорології, демонології, 
національної кухні й вбрання, народних промислів - бджільництва і рибальства, що мають 
календарну прив’язку. 

Етнографічна антологія С.Ф.Маріана є також цінним збірником уснолоетичної творчості 
буковинських румунів, крім різноманітних обрядових пісень, замовлянь знаходимо тут і лі¬ 
ричні пісні про кохання, історичні, духовні, родинно-побутові пісенні твори, балади, казки, ле¬ 
генди, прислів'я, народні афоризми, образні вислови, що представляють широкий жанрово- 
тематичний спектр буковинського фольклору. 

Серед величезної кількості обрядів, звичаїв та вірувань календарного циклу, сконцент¬ 
рованих у тритомній праці Маріана. свята Нового року і Великодня, завдяки великому об¬ 
сягу та комплексності, займають провідне місце. При розгляді цих свят С.Ф.Маріан не змі¬ 
нює своєї класифікаційної концепції - він хронологічно упорядковує комплекс свята На¬ 
приклад. Великодню передує низка господарських робіт у Страсний тиждень, як-от очи 
щення господарських приміщень, оранка присадибної ділянки, прання білизни, фарбуван 
ня ритуальних яєць, випікання паски та приготування ритуальних страв. У праці вчений 
проявляє відмінні знання випікання паски, починаючи з складників і закінчуючи формою та 
типологією пасок. Не залишилася поза увагою автора і символіка великодніх страв. Дослі¬ 
дження стосується не тільки румунських звичаїв, діапазон порівнянь простягається до зви¬ 
чаїв інших народів; він згадує про традицію фарбування яєць у римлян, персів, греків, єги¬ 
птян. італійців, іспанців, південноамериканських народів та ін. Оригінальним є опис легенд 
про писанки, про класифікацію великодніх яєць (крашанки, писанки, "вимучені" яйця), ви¬ 
готовлення фарб для яєць, перерахування 76 мотивів розпису на писанках, повний перелік 
термінології та інструментарію цього ритуального дійства^^. З такою ж прискіпливістю 
С.Ф.Маріан описав проведення Великодня, а також післяпасхальний період; Білий тиж¬ 
день (до якого входять Зелений четвер, Фомина субота, Фомина неділя. Понеділок мерців 
тощо). Брахманський Великдень. Меткелеул (Маленька Пасха) та ін. 

Магічна практика, як основа календарних свят, простежується у всьому обрядовому ком¬ 
плексі, описаному у трилогії С.Ф.Маріана. Ворожіння займає в ній одне з визначних місць. 
Серед ворожінь різного спрямування-на врожай, приплід худоби, здоров’я рідних, - дівочі 
ворожіння є найбільш оригінальними і змістовними. За С.Ф.Маріаном, між Новим роком і 
Зеленими святами дівчата ворожили налередодні таких свят, як Новий рік^®. Водохрещен- 
ня^®, св. Тудор, Вербні свята (“РІопі"), Великдень2^ св. Юрія" та ін. Слід відзначити, що 
напередодні цих свят дівчата ворожили безсистемно, і лише напередодні і вранці Нового 
року існував цілий комплекс ворожінь, які виконувались у певній послідовності. Ці ворожи¬ 
льні обряди молоді, метою яких була спроба дізнатися лро майбутній шлюб, черговість 
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заміжжя, отримання інформації про майбутнє подружжя, С.Ф.Маріан розподілив на 4 ета¬ 
пи: ворожіння у супроводі парубків, що відбувалося у хаті однієї з дівчат, вихід молоді на 
подвір я, продовження дійства без парубків (більш складний) та ворожильні обряди вра¬ 
нці на Новий рік. За автором, зачином колективних дійств було спостереження за фор¬ 
мою, яку приймуть у непочатій воді розплавлений свинець чи віск. Далі відбувались во 
рожіння з свинячими волосинками, випікання калачиків (“балабушок"), ховання ритуаль¬ 
них страв під ситце та ін. Надворі дівчата калатали ложками, перекидали постоли через 
хату, підслуховували розмови під вікнами, видивлялись у воді образ нареченого тощо 
За відсутності парубків вони перев’язували стрічкою кілки плоту, стежили за поведінкою 
свиней, корів, овець, зверталися до зірок, промовляли до груші, перекидали кладки че¬ 
рез річку, сіяли насіння конопель на дровітні та боронили поясом, викликали віщий сон 
тощо. На другий день, рано-вранці, дівчата дізнавалися про вигляд та заможність наре¬ 
ченого за виглядом перев язаних кілків у плоті, ворожили за чотирма відрами криничної 
води тощо, з більш складних ворожінь автор згадав обхід хати оголеними дівчатами із 
вкиданням до ватри насіння конопель, маніпуляції з двома люстерками і непочатою во¬ 
дою тощо. 

Ще одним мотивом, що пронизує весь цикл календарної обрядовості і до якої неоднора¬ 
зово звертається у своїй роботі С.Ф.Маріан, є "вовча'' тематика. її дослідження дозволяє 
встановити пантеон "володарів" вовків у буковинських румунів - св. Петро (Реїги), Андрій 
(Апсігіі), Трифон (ТгіЩ), Пилип (Рііір), Юрій (СНеогдіїіі), Прокопій (Ргосоріе)^® та ін. 

Серед різних магічних обрядодій румунів С.Ф.Маріан описав давній обряд "похорону за¬ 
сухи" - "Колоян" (■‘Соїоіап’'), який, безумовно, має магічний зміст. Він зберігся до кінця XIX 
ст, у Валахії. Бреїлі. Яломіці. Бузеу та на Буковині. За цим обрядом, кожного року третього 
вівторка після Великодня рано-вранці дівчата виліплювали маленького глиняного хлопчи¬ 
ка, якого іменували "Колоян” або “Скалоян" (у деяких місцевостях - "Матір дощу"). Його 
одягали у народне вбрання, клали у маленьку труну, потім обкладали шкаралупою велико¬ 
дніх писанок та волошками і ховали за межею села. Мета обряду ~ викликати дощ. Ма 
третій день після похорону “Колояна" викопували, оплакували та повертали у село, де ки¬ 
дали у колодязь або в річку. При цьому висловлювали побажання, щоб рік був дощовим та 
родючим; 'Соїоіепе. іепе. / Соїоіепе. Іепе, / Ои(е-п сег ві сеге / 8а єІоЬоасіа ріоііе, І ^ііеіе зі 
поріііе / 8а йезсИійа рогіїїе / 8а сигда са дїгіеіе / Са за сгеазса дгїпеїе.” / “Колояне, Яне, / 
Колояне, Яне. І У небес проси / Звільнити дощі. І Дні та ночі / Щоб брами відчинили, / Та, як 
потоки текли. / Щоб хліба росли'“. 

Цей звичай чудово зберігся і в наші дні. У селах Нижнього Буковинського Попруття (Новосе- 
лицький район) молодь у засушливу пору року здійснювала ритуал "похорону засухи". Він лише 
частково подібний до описаного С.Ф.Маріаном “Колояна". Тут опудало виготовляють з воску чи 
ганчір'я. Обряд виконується не у точно визначений день, а лише тоді, коли довго не було дощу^' 

Рукопис “Свята у румунів", який зберігається у меморіально-документальному фонді 
С.Ф.Маріана в Сучаві, містить інформацію та матеріали, зібрані етнографом для написання 
ще двох томів праці. Серед них знаходимо план наступного 4 тому; 1 - Зелені свята 
(Яизаііііе); 2 - Іван Купало (Зіпгііелеіе); З - св. Петро; 4 - св. Прокопій; 5 - св. Кіріяк 
(СЬІгіс); 6 - св. Марина; 7 - св. Ілля (Палій, Фока); 8 - св. Пантелій Мандрівник; 9 - св. Мако- 
вей. З матеріалів, зібраних для написання 4 тому, дізнаємося і про свята св. Онуфрія, св. Мико- 
лая. св. Андрія, Різдво тощо. 

Дослідження календарних свят продовжив один із послідовників С.Ф.Маріана - 
Т.Памфіле. Про це свідчать його праці: “Літні свята у румунів: етнографічне досліджен¬ 
ня". “Осінні свята та Різдвяний піст: етнографічне дослідження", "Свята у румунів: Різдво 
Христове". 

Таким чином, календарний обрядовий цикл, описаний С.Ф.Маріаном у багатьох пері¬ 
одичних виданнях, знайшов своє відображення у тритомній праці "Свята у румунів". Ця 
робота вражає багатством документального етнографічного фонду з Буковини, її струк¬ 
тура свідчить про єдність концептуального підходу до висвітлення фактів. У цьому плані 
неоціненним внеском Маріана у розвиток науки є його авторські примітки. Характерними 
рисами твору виступають відхід від позиції ігнорування дохристиянської складової кале- 


32 




витскм^о 


ндарних свят, прискіпливе дослідження магічної першооснови календарної обрядовості. 
Незмінними залишаються і в цій роботі С.Ф.Маріана класифікаційний підхід, чітка пері¬ 
одизація. хронологічна та логічна послідовність у викладі досліджуваного матеріалу. Без¬ 
цінною скарбницею є етнографічна частина цієї фундаментальної праці. В аналізі дина¬ 
міки розвитку окремих етнографічних явищ зібраний ученим етнографічний матеріал до¬ 
зволяє перекинути умовний міст від архаїчної давнини до сьогодення. 
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РОСЛИНИ у ВЕСІЛЬНІЙ ОБРЯДОВОСТІ 
УКРАЇНЦІВ ОДЕЩИНИ: БАРВІНОК 


Майже всі рослини, що зустрічаються у весільному обряді, несуть велике символічне наван¬ 
таження. Вони уособлюють людей - молоду, молодого, їхніх батьків, або символізують певні 
уявлення. 

Як невід'ємні атрибути весільних звичаїв та обрядів українців, рослини розподілено на окремі 
групи: а) калина, барвінок, рута, м'ята; б) злакові культури рослин - пшениця, ячмінь, жито та 
інші; в) весільні дерева - сосна, береза, явір, вишня тощо. Кожна з рослин має своє харак¬ 
терне. властиве лише їй використання та значення’. 

Серед рослин першої групи найбільш вживаним є барвінок. Він є основою весільного вінка 
молодої, тоді як іншим дівчатам вінки виготовляли з рути та м'яти. 

Предметом даної розвідки є весільні обряди українців Одещини, в яких барвінок - вічнозе¬ 
лена рослина - як і повсюдно в Україні використовувався як символ радісної життєвої сили, 
вічності усталеного буття, провісника весни та емблеми викривальних сил, незайманості, цно- 
тливості^ невмирущої молодості, краси, міцного шлюбу. 

Тому не дивно, що барвінок був перенесенийзлісу ближче до людських жител, його тули¬ 
ли до всього, що потребувало вічності, краси, життєстійкості; народженій дитині до свічки, 
щоб життя було довгим і щасливим^ в першу купіль, щоб довгий вік мала'; до весільних сві¬ 
чок, щоб любов наречених була невянучою; до весільного калача, щоб людські серця до 
молодят горнулися; до весільного гільця - як символ вічного усталеного буття'л 

в деяких фольклорних текстах барвінок поєднується з базиліком, любистком, м'ятою, по¬ 
лином, або функціонально замінює їх в схожих контекстах або ритуально-магічних діях різних 
локальних традицій®. 

Сакральність барвінку проявляється навіть в ритуальних за характером засобах його збо¬ 
ру. Так. наприклад, рослину зривали через отвір калача, до весілля наречена брала на свій 
вінок барвінок із родинних могил - щоб шлюб міцно оберігався. Відомо також, що дівчині, яка 
починала дівувати, мати давала в пазуху барвінку з найдавнішої родової могили - щоб обері¬ 
гав її долю, дівочу честь, цноту. П.Чубинським записано, що барвінок разом із ягодами калини 
вважався в народі символом дівоцтва, незайманості, а про дівчину, що зганьбилася, казали: 

Барвінчик свій потоптала", а ще в Західній Україні співали; 

Бо у того жовнірчика ще й не одна буде, 

Він втре вуса, засміеси, а за ню забуде. 

Усі її товарочки будуть мати вінчик, 

А у неї копо хати висохне барвінчик^. 

Якщо брали барвінок для розведення, то залишали на землі гроші та шматок хліба. Після 
збирання барвінку для весілля, щоб він краще відростав його посипали зерном, а зрізаний 
барвінок клали на хліб. Якщо рослину брали у сусідів, то тільки в тих, що мешкали в нижчій 
частині села, оскільки вважалося, що барвінок можна нести тільки наверх. Коли барвінок зби¬ 
рали на весілля, то брали з собою дві хлібини - одну з них залишали хазяїну барвінку, якщо ж 
брали рослину на похорон - хліба не брали®. Листки барвінку, з якого вили вінки, мастили 
медом, додавали кілька зубців часнику, що мало зберегти молодих від усього злого’. Саме з 
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апотропейною функцією барвінку пов’язано його використання в якості прикраси в багатьох 
обрядах’”- 

У весільному обряді барвінок використовується для прикрашення ритуальних предметів, 
весільних калачів та короваю. На Галичині барвінком прикрашали подушку, на якій сиділа 
молода під час розплетення коси, у поляків відомий звичай прикрашати барвінком горщик, з 
якого молода розсипає пшеницю, коли заходить до оселі молодого. Використання барвінку в 
весільному вінку відомо в більшості регіонів України. 

За значенням і символікою, барвінок в украі'нському весіллі набув широкого використання 
в Подністров7. в Карпатах та на Закарпатті. У бойків весільний ритуал розпочинався з окре¬ 
мої церемонії збирання барвінку. Використовують його і в коровайному обряді, що підтвер¬ 
джує ізофункціональність цих двох явищ”, і барвінковий обряд, і коровайний характеризують 
ся однаковими рисами, вони рівні за функціональною навантаженістю'^. У регіонах., де побу¬ 
тував барвінковий обряд, готували й прикрашали барвінком весільне печиво. 

Південні і східні регіони українського лісостепу розглядаються як перехідні в плані розпо¬ 
всюдження барвінкового і коровайного обряду. Особливість обрядів перехідної зони в тому, 
що тут паралельно побутують вінкоплетини і коровайний обряд. Вінкоплетини різняться від 
барвінкового обряду тим, що в них бере участь лише неодружена молодь. Це зближує обряд 
виготовлення вінків з обрядом прибирання гільця. В таких місцевостях рідше виконуються 
обрядодГЇ збирання барвінку, а ближче до Східного Поділля, центральних та південно-східних 
районів України коровайний обряд виступає в усій повноті обрядових елементів, вінкоплети¬ 
ни функціонують спорадично, частіше зовсім невідомі. Саме ці ознаки дають підстави погоди¬ 
тись з твердженням, що провідне смислове навантаження барвінкового обряду - освячення 
шлюбу громадою - прирівнює його до коровайного, а цілий ряд обрядових барвінкових пі¬ 
сень’^ свідчить про давність його походження’*. 

На Одещині обряди з використанням барвінку представлені в основному в лісостепових 
районах регіону Південно-Східного Поділля та Буго-Дністровського межиріччя, менше - а сте¬ 
повій зоні, зокрема в Буджаку. Примітним є те. що у населення лісостепу обрядове викорис¬ 
тання барвінку зафіксовано в українських селах, які не контактують з іноетнічними поселення 
ми. Дослідники кінця XIX ст. також відзначали в регіоні нашого дослідження використання 
барвінку в коровайних обрядах (прикрашення весільного калача, короваю), дівич-вечора’*. 

Деякі з обрядодій з використанням барвінку досить змістовні, в них збереглась логіка роз¬ 
гортання подГЇ і завершеність. Йдеться насамперед, про запросини і барвінковий обряд. Окре¬ 
мими обрядодіями можна виділити урочисте збирання барвінку, плетіння квітки для матері, 
букетів для дружбів. вінка для молодої. Так, в ряді сіл Південно-Східного Поділля під час 
запросин дружби і дружки від молодого і молодої ходили запрошувати гостей на весілля з 
калачем у барвінку. 

Приготування весільного вінка для молодої, весільних букетів для молодого і дружбів - 
основне функціональне призначення барвінкового обряду, якому і відповідає місцева назва - 
вінок. Характерний для Карпат, Поділля і Волині обряд існував і в східноподільському регіоні. 

І хоч він зберігся як складова дівич-вечора {головиці), у Південно-Східному Поділлі молода 
запрошувала подруг на вінок, які й здійснювали ритуальний збір барвінку. Вінок в українських 
весільних обрядах, на думку Ф.Вовка - символ дівоцтва, в ньому він вбачав солярний символ 
на весіллі'®. 

Запрошення на в/нок більш повно збереглося в північних районах Одещини (Кодимський 
р-н; сс.Будеї, Смолянка)’'. У Будеях в суботу під вечір молода з дружками ходила по селу і 
запрошувала подруг на вінок, який знаходить своє продовження і закінчення на дівич-вечорі. 
Таку п'ятницю дві дружки з молодою запрошували на в/нок дівчат, кожна з яких приходила до 
подруги, що виходила заміж, із зібраним в лісі чи в садку барвінком. Інколи дівчата гуртом 
ходили до лісу по барвінок. Примітно, що перш, ніж збирати квітку-барвінок, дівчата “просили 
у неї дозволу’’, виконуючи обрядову пісню відповідного змісту. Саме під час дівич-вечора дівчата 
в'язали барвінкові букети, частину яких використовували для приготування вінка молодої. 

В деяких селах дівич-вечір розпочинався зі збору барвінку. Принісши барвінок до молодої, 
сідали за стіл і починали в’язати маленькі букетики, з яких потім в'язали вінок (с. Смолянка)’®. 

Барвінкові обряди, вінкоплетіння широко представлені в сусідньому Подністров'ї, Карпатах, 
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Закарпатті'®. В нашому регіоні вони вже не існують як окремі обряди, а є складовими. 

Одним з головних дійств на дівич-вечорі {гоповиці) було в'язання вінка для молодої В цій 
простій за виконанням, але важливій за значимістю справі брали участь всі присутні на вечорі 
дівчата. Кожна з них в’язала з декількох листочків барвінку невеличкий букет для вінка молодій, 
вносячи свою частку у створення символу дівоцтва, оберегу молодої. 

Барвінкові вінки для молодої відомі двох видів: вінок на голову і вінок через плече. 
Саме останній був ознакою незайманості дівчини, про що свідчить випадок, який мав місце 
в с, Івашків ще в 60-х рр. XX ст., коли в перший день весілля мати молодого зірвала з молодої 
такий вінок, вважаючи, що вона його не гідна. 

Незаймана дівчина - категорія не тільки морально-етична. В цьому випадку вона є ще й 
соціальною, адже дівчина переходить до іншої соціальної групи -жінок. Перехід, як соціально- 
нормативний процес, супроводжується низкою обрядів дівич-вечора (головиця), розплетення 
коси молодої, покривання її голови, посаду, і одним з його атрибутів є вінок і квітка. Квітка, як 
весільний атрибут, має декілька значень і використовувалась в декількох обрядах. Але. 
насамперед, як відомо, квітка є не тільки прикрасою весільних чинів, вона є відповідним знаком, 
який вказує на соціальний стан чи ієрархію весільних чинів (молодий, дружба, тощо). Квітка, 
прикріплена з лівого боку, означала, що парубок неодружений. У молодого “квітка'', яку тепер 
називають ‘‘букетом”, прикріплювалась з правого боку. В деяких селах прикріплювали до голови 
букет і незаміжні дівчата. 

Букетик з барвінку, вінок є символами власне молодих як членів молодіжної громади, 
адже вінок з барвінку готували дівчині лише один раз. Якщо вона виходила заміж вдруге, вінка 
не в'язали. В Руськоіванівці (Буго-Дністровське межиріччя) квіткою, правда для гільця, 
називали хустину, вишиту здебільшого червоними нитками. Красномовним є вислів дівчини, 
яка звертається до матері, промовляючи; “Мали дівку, нате квітку” (с. Смолянка). При цьому 
давала матері, родичам і подругам букет з барвінку. Дія відбувалася лише після того, як дівчині 
розплели косу, покрили голову хустиною і вона прощалася з присутніми. Тут букет з барвінку 
- символ дівочої краси, дівування, з яким вона прощається, роздаючи барвінок подругам і 
матері'*^. Цю обрядодію можна вважати ключовою в переході молодої до нового статусу. 

Наповнений магічним змістом і обряд ламання над головою молодого весільного калача, 
прикрашеного барвінком. Дослідник кінця XIX ст. М.Дучинський описав обряд ламання ве¬ 
сільного калача і назвав його "розбирання честі (целомудрія) молодого"'’. 

Саме барвінок, якщо його вдавалось отримати парубкові при такому нелегкому розподілі 
калача і подарувати своїй дівчині, мав сприяти швидкому одруженню і щасливому шлюбу. 

В селах Баштанкові, Лабушні, Михайлівці ламали калач під час танців. Так, в Лабушні дружби 
молодого І молодої обмінювалися весільними калачами, обплетеними барвінком, калач молодої 
ламали над головою молодого. Молодь відчайдушно боролася бодай за шматок калача чи 
листочок барвінку - "щоб так хапали дівчат”. Дівчата клали його під подушку, щоб уві сні 
побачити судженого^. Ламали калач над головою молодого у селах Будеях. Михайлівці, 
Олександрівці, Стримбі. В с. Крутих весільний калач у барвінку старший дружба кидав у натовп 
весільних, де його розривали на дрібні шматки. Вважалось, що навіть барвінок з такого калача 
чудодійний. 

В записах початку XX ст. не маємо відомостей про побутування барвінку у весіллі степової 
частини Одещини, окрім того, що барвінок згадується у пісенному супроводжені обряду вику¬ 
пу буярами букетів у дружок: 

Я-ж тебе, буярину попросю 
За твою шапочку хорошу 
Ни дайся довго просити 
До шапки квітку пришити. 

Ой скачу за стінку, 

Та вирву барвінку 
Барвіночок зелененький, 

А буярин молоденький.^^ 
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Таким чином, у весільній обрядовості українців Одещини лісостепових районів зафіксова¬ 
но використання барвінку в різноманітних обрядах передвесільного і власне весільного цик 
лів. в степовій зоні Одещини у весіллі українців барвінок, в наслідок дії об’єктивних чинників, 
втратив своє місце як атрибут обряду за досить короткий термін і його використання в обря 
довій практиці на даний час не зафіксовано. 
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАДИЦІЙНОГО ВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ 
В УКРАЇНСЬКИХ ТА РОСІЙСЬКИХ СЕЛАХ ДНІПРОПЕТРОВЩИНИ 


Територія Дніпропетровщини (Катеринославщини) на початку XX ст., ще більшою мірою 
ніж зараз, вирізнялась змішаним складом населення, що було обумовлено історичними чин¬ 
никами заселення цього краю. Домінуючими серед інших етносів, крім українців, були росія¬ 
ни. Вони селилися окремо від українців і їх села межували поміж собою. Така картина розсе¬ 
лення двох вище означених народів була притаманна деяким районам Катеринославщини, 
Слобожанщини і збереглася до сьогодення. Ще в другій половині XIX ст, один із перших 
місцевих етнографів Г.А.Залюбовський в праці "Зтнографическая заметка” приділив значну 
увагу ЦІЙ ситуації, підкресливши, що “у нас вообще зтнография весьма скудна, а по отноше- 
нию к черте, где столкнулись два...славянских племени нашего отечества, и ничего почти 
не имеем"'. 

Одним із напрямків підготовки XIII Археологічного з’їзду (АЗ) в Катеринославі (1905 р.) 
було етнографічне обстеження губернії та прилеглих до неї територій з метою обладнання 
виставки предметів народної культури, як це мало місце в інших містах проведення з’їздів 
Для виконання цієї роботи був запрошений В.Бабенко, який уже мав досвід подібних попьо 
вих етнографічних досліджень у Харківській губернії напередодні XII АЗ. що відбувся у 
Харкові в 1903 р. Ним з травня по вересень 1904 р. були обстежені 6 повітів губернії' Катери¬ 
нославський. Верхньодніпровський. Новомосковський. Бахмутський. Слов'яно-сербський та 
Маріупольський. Зібрані матеріали утримували відомості не тільки про матеріальну культуру 
населення цих територій, а й сімейну обрядовість, зокрема весілля, що і зараз е важливим 
джерелом з цієї проблематики^ Наприкінці 90-х років XX ст. в українських та російських 
селах Дніпропетровщини (Павлоградський р-н) польові експедиції були проведені членами 
фольклорно-етнографічної секції Малої академії наук (МАН). що діє при Дитячо-юнацькому 
кіноцентрі "Веснянка” (м.Дніпропетровськ). Зібрані матеріали мають неабияке значення. Вони 
дозволяють простежити стан збереженості традиційної сімейної обрядовості серед україн¬ 
ського і російського населення півдня Середньої Наддніпрянщини, визначити взаємовпли¬ 
ви. 

Сімейна обрядовість пов'язана із основними, визначальними етапами в житті людини. Це 
народини. весілля та поховально-поминальні звичаї та обряди. Чи не найголовнішим обрядо¬ 
вим ДІЙСТВОМ сімейного циклу було весілля, оскільки саме воно визначало останній етап соці¬ 
алізації людини в українському суспільстві- Цим значною мірою пояснюється побутування 
серед українців звичаю влаштовувати в разі смерті неодруженої молоді "весілля-похорону", 
що. за народною думкою, повинно було сприяти встановленню в суспільстві біологічної сга- 
тево-вікової рівноваги та виконанню соціальних функцій всіма членами громади. 

Для Дніпропетровщини, як свідчать численні дослідження В.Борисенко. переважаючими є 
елементи весілля Центрального регіону^ для якого характерне класичне побутування розви¬ 
неної символіки та атрибутики, багатство обрядової поезії. 

Запропонований М. Маркевичем'' поділ обрядів, що супроводять весілля, на три етапи (пе¬ 
редвесільний. власне весільний та післявесільний) був розповсюджений і в українських (Ко¬ 
чережки, Булахівка, В’язовок) та російських (Тернівка, Богданівна. Нова Дача) селах Павло¬ 
градського р-ну, що підлягали обстеженню. Шлюби, як і по всій Україні, тут укладалися в осінні 
МІСЯЦІ, з приходом календарного свята Покрови. За свідченням М.М.Валькової (с. В’язовок) 
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■‘весілля раніш тривали до Пилипівни {27 листопада), але більша їх кількість відбувалася в 
січні - лютому і закінчувалися вони перед приходом Масниці. А сватів засилали після другої 
Пречистої, Різдва Пресвятої Богородиці". 

В українських селах кожен з весільних циклів у 20 — 50-х роках XX ст. поділявся, за свідчен¬ 
ням респондентів, на ряд окремих обрядів. "Перед свадьбою проходили сватання, оглядини 
добра жениха, заручини молодих, випікання короваю. Був цілий тиждень гуляння молодьожі" 
(с. Кочережки, Л.Г.Ппівська, 1936 р.н.). У російських селах Павлоградського р-ну не спостері¬ 
гається значної відмінності в розподілі на цикли весільної обрядовості, лише окремі обряди 
мають іншу назву російською мовою. Так. сватання називають "сговоринами" або "сватань- 
єм". запросини на весілля - ‘'позьіванием". дівич-вечір - "сводом жениха с невестою", випікан¬ 
ня короваю - просто ■коровай". У той же час у українців з'явилися обряди, що зовсім були 
відсутні у традиційному весіллі. Наприклад, "поход молодой в баню" напередодні вінчання, 
"кормление коня" молодим перед сплатою викупу за молоду тощо. Слід зазначити, що в об¬ 
стежених селах нами також зафіксовано зникнення обряду "запити”, що відзначає в своїх 
роботах і В.Борисенко^ Отже весільний обряд починався безпосередньо засиланням сватів. 
Основною метою сватання було досягнення домовленості між сім’ями наречених через спеці¬ 
ально обраних людей - старостів або сватів. Зараз свататися йдуть по обіді або ввечері (і 
росіяни, і українці), але завжди з хлібом. В с. Кочережки до наших днів збереглася промова 
сватів про мисливців та куницю-красну дівицю, яку вони просять віддати ловцю-молодцю 
Але текст зберігся не повністю, як на початку XX ст., а вживається лише окремими фрагмен¬ 
тами. Ось як згадує своє сватання М.І.Пельчонок (1931 р.н.): “Старости, батько, мати мого 
чоловіка і два дружки приходили до мене свататися. Про куницю і охотників була промова. 
Моподці-охотники півсвіту пройшли за слідом куниці-красної дівиці, а слід лривів їх саме до 
цієї хати і тому вони просили господаря віддати красну дівицю красному ловцю-молодцю. В 
разі досягнення згоди молода всіх перев'язувала рушниками, а молодого - особливою хуст¬ 
кою, що мала бути своєї роботи. Сватання приливали і домовлялися про день весілля". 

У російському селі Богданівка “два мужика-свата с хлебом", сваха, родичі, батько, мати і 
наречений йдуть із своїми харчами до нареченої. Якщо сватання відбулося, залишали прине¬ 
сений хліб, який наречений та наречена повинні були розрізати на дві половини. Частину ріже 
наречений, частину - наречена. На наступний день домовляються про дату весілля 
(Ю.Л.Миронова, 1927 р.н.). Існувала також лромова, з якою старости зверталися до батьків 
молодої':” У вас єсть голубка-Татьянка, а у нас - голубь-Андрейка. Они друг друга любят, они 
друг дуга лелеят и уважают. Дорогие наши, родньїе наши, давайте их соединим шлюбним 
венцом. Пусть они живут вместе" (3.3-Горлова, 1939 р.н.). Під час сватання і в українців, і в 
росіян співали пісні відповідної тематики. Найбільш популярним в с.Кочережки було виконан¬ 
ня “Огірочки", а в Богданівці - "А во садику. во зеленом саду 

Після сватання зрідка існував обряд "оглядини" (виглядини, розглядини), що відбувався 
"за тиждень до весілля". За свідченням Д.С.Мирної (1936 р.н.) із с.В'язовок. батьки нареченої 
оглядали усе господарство майбутнього зятя: город, хлів, скотину, майно. Бували випадки, 
коли свати, щоб родина здавалася багатшою, ходили до сусідів позичати коней, свиней, кили¬ 
ми, посуд, а потім обов’язково повертали їх. Саме у цей день родини домовлялися скільки 
молоді буде на весіллі. Оглядини кінчалися застіллям. “Через день-два після оглядин" влаш¬ 
товували заручини, копи до оселі молодої приходили батьки й родичі молодого. Про важли¬ 
вість цієї обрядодГї в українському весіллі свідчить навіть уживаний подекуди на Україні тер¬ 
мін “мале весілля". М.С.Таранець (1925 р.н.) згадує, що “на заручини молодят виводили на 
посад. їх виводив дружко. Я з моїм чоловіком бралися за кінці хустини, а він, дружко, - за 
середину". 

у російських селах, що обстежувалися, оглядини і заручини відсутні, але елементи цих 
обрядів відбувалися під час сватання (А.М.Горлова, 1925 р.н., с.Богданівка), В.Бабенкотакож 
відзначає, що "великорусская свадьба состоит из "сговорин", "свода жениха с невестой" и 
самой свадьбьГ®. 

Напередодні весілля виготовляли коровай, шишки, дивні, лежень, робили гільце та світи¬ 
льник. На відміну від інших територій, коровайниць запрошували в четвер. Інколи, дотримую¬ 
чись традиції, вони брали із собою хліб, крашанки, муку, сало. Все принесене віддавали гос- 
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подині і після пригощання починали місити тісто у великих дерев’яних ваганах (ночви-З.М,), 
До тіста “ллють молоко і трішюі водки, щоб веселий був коровай, от”. В російських селах 
Павлоградського р-ну також пекли “каравай" та інші весільні печива, тільки у суботу. Заслуго¬ 
вує на увагу така відмінність в обряді виготовлення короваю, як різна кількість коровайниць- 
шишкарниць. Так в українських селах цього регіону запрошували непарне число, частіше всього 
7, а у російських - парне, частіше 6. Вимоги до майстринь були однаковими - це заміжні 
ЖІНКИ, що живуть у парі, мають дітей та щасливі у подружньому житті. Адже всі ці ознаки 
повинні були передатися і молодому подружжю. Визначення різновидів весільних хлібів за їх 
функціональним призначенням детально було проведено В.Борисенко'. Підтвердженням по- 
ліфункціональності короваю свідчать і наші польові матеріали. Так, в с. Кочережки існувала 
традиція випікання двох короваїв: один для гостей, другий - для молодих, “що мали з'їсти 
його тільки вдвойом". Випікали також дивні або дівування. їх виготовлення має певні особли¬ 
вості. Зокрема для даної місцевості це "запечені гілочки терну у тісті, які встромляли у білу 
хлібину. Прикрашали цукерками, квітами" (М.І.Пельчонок, 1931 р.н.). їх “дарували неодруже¬ 
ним дівчатам у кінці весілля". У російських селах Павлоградського р-ну ці ж вироби інколи 
називали “кручениками”, але частіше всього теж дивнями. Крім того обов'язково тільки на 
весілля, випікали шишки, борони, сови, каракульки, голуби тощо. “Борони дарували батькові 
І дідові, сови - матері й бабі, голуби - діткам до 10 років” (М.А.Гончар, 1926 р.н.). Відбувався 
коровайний обряд переважно окремо у молодого та молодої як і в інших районах України, а 
для росіян характерне випікання “каравая" майже завпеди тільки у молодого. 

На українському весіллі ще у 70-х роках можна було побачити весільне дивень-дерево, 
прикрашене квітами, стрічками, цукерками, яблуками, горіхами, бубликами. Його оздоблюва¬ 
ла молодь в п’ятницю. Цікаво, що для цього українці вище означених сіл використовували 
сосну, що стояла на підставці із тіста, а росіяни - "кучерявую верхушку вишни (70 - 80 см)", 
підставкою для якої була біла висока хлібина. 

Напередодні весілля відбувався т.званий “дівич-вечір”, який вирізнявся своєю ліричністю і 
пов’язувався з прощанням нареченого і нареченої з дівочою та парубочою свободою. В росій¬ 
ських селах відбувається аналогічний вечір молоді, що має назву “свод жениха с невестою'. 
Виконувалася велика кількість пісень, як і на дівич-вечорі. Найбільш популярними серед росі¬ 
ян цього регіону були “такие свадебньїе песни: “Войди дружко в хату", “По широкой улице 
поизд проезжает", “Чии то утки по саду ходят" и др.". На відміну від українців, одним із голов¬ 
них обрядів передвесільного циклу було те, що росіяни “молоду вели в баню. Зтот банньїй 
обряд означал очищение девушки от грехов перед вступлением в семью мужа. Моя бабушка 
ходила в баню, а мама нет. Я тожеуже не шла в баню”-такзгадує респонтентка І.Д.Захарова 
(1932 р.н.) с. Богданівка. 

Весілля в українських і російських селах відбувалося в неділю. Вранці дружки одягають 
молоду до вінця і востаннє заплітають її. Необхідно відзначити, що українській дівчині "дівча¬ 
та сплітають все волосся в одну косу", а російській - в дві коси: “Правую косушку плетем на 
хороших сьіновей, левую-на хороших дочерей” (Ю.Л.Миронова, 1927 р.н.). Обряд заплітан¬ 
ня коси завжди супроводжувався журливими піснями. В с. Кочережки співали “Ой, дайте нам 
стільця", а в с. Богданівка - “Повили кукушечку...". 

Церковний обряд вінчання, як неодноразово вже відзначали дослідники, дещо змінив при¬ 
таманний українському весіллю порядок обрядодій. Для Дніпропетровщини традиційною є 
схема подвійного кола руху весільного поїзду* і на відміну від російської традиції де “жениха 
до церкви везутотдельно. а невестуотдельнотоже” (А.М.Горлова, 1937 р.н.), молодий разом 
з молодою їде на вінчання. Після церкви посад молодих у українців відбувався в домі моло¬ 
дої', що суттєво відрізняє українське весілля від російського, де “княжий стол" робили перева¬ 
жно в домі нареченого. Навіть в період радянської влади, коли церква була відділена від 
держави і церковні обряди практикувалися не часто, за свідченням респондентів, спочатку 
розписувалися у сільській раді, а через тиждень вінчалися в церкві і відбувалося весілля з 
дотриманням багатьох обрядодій. Зокрема, як згадує Г.С.Черевко (1906 р.н., с. Осадче), яка 
вийшла заміж в 1927 р., молодий батькам давав викуп; матері-чоботи, батькові-гроші. Крім 
того, ставив могорич, щоб дозволили пройти на подвір’я, до хати та зайняти місце поряд із 
нареченою. Від батьків її забрали поїздом, за яким йшла підвода з приданим (сундук, свитка, 
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кожух, ппатки. рядна 1 -2 конопляні тощо). За відомостями М.С.Таранець (1925 р.н., с. Коче¬ 
режки) дівчина мала готувати сама або з матір'ю собі “скриню", до якої входили ‘40 сорочок 
(чоловікові, дітям, собі, свекрусі, свекру) і 100 рушників (для умивання, для ікон, для хпіба- 
солі. для сватів та інших родичів)". 

Під час вінчання, коли молоді ставали на рушник, то “старі баби казали: "Хто перший з 
молодят стане на рушник, той і буде в сім’ї господарем ” (М.М.Вільхова, 1925 р.н.. с. В язовок) 

І сьогодні в селах Павлоградського р-ну церковний обряд здійснюється тільки після реєст 
рації шлюбу в РАГСах. Але при здійсненні обох церемоній молоді обов'язково стають на руш¬ 
ник і дотепер кожен із подружжя намагається стати на нього першим, таким чином визначаю¬ 
чи свою '‘роль" у сімейному житті. 

Біля дому молодої (в українських селах)повінчаних зустрічають батьки молодої хлібом- 
сілпю- "Молодята тричі кланяються, а потім кусають хліба по черзі. Менший брат нареченої, 
рідний або двоюрідний, только нежонатий, перев'язує руки молодим тією хусткою, що молода 
подарувала молодому на дівич-вечорі у суботу, та заводить їх до хати. В хаті баби-свахи по¬ 
клали вивернутий вовною наверх кожух' (М.М,Вільхова. 1925 р.н.). 

В російських селах відбувається те ж саме, тільки у молодого, а “молодьіх садовят на 
подушки и шубу: ели они одной ложкой, пили содной чашки" (М.А.Шелепова, 1928 р.н.). 

Пообідавши, всі йшли танцювати. "Перший танок танцюють тільки наречені, а потім усі 
присутні" Після цього молоді поїздом відправляються до оселі молодого (за українським 
звичаєм), де відбувається дарування молодих, розподіл короваю, посвята нареченої в жіио 
цтво. “Свекруха покриває плат очком свою невістку і ціпляє до платка квітку. Молода двічі 
не кориться - кидає платок на підлогу, а за третім разом одягає платок. Так дівчину посвяща- 
ють у жінки" (М.С.Таранець, 1925 р.н.). На посвяті дівчини у жіноцтво, як і на дівич-вечір. їй 
співають журливі пісні. В українських селах Павлоградського р-ну зафіксований цікавий об- 
ряд-водіння тещі до зятя. “У неділю ведуть тещу до молодого. Тоді там крадуть і тещу, і тухлі 
у молодої (останній звичай хронологічно більш пізнє явище у традиційній весільній обрядо¬ 
вості і зберігається зараз). Тещу садовлять на куль із рогозу і кують приспівуючи: “Чоботи, 
чоботи ви мої..." Дружко і молодий повинні дати викуп за тещу. Пізно ввечері "виганяють" 
тещу: закривають вікна і б'ють горшки, щоб йшла додому. Теща іде додому, а молоді відпра¬ 
вляються спать" (Л.Г.Гілівська, 1936 р.н.). 

Звичаєм, що і зараз є обов'язковим у обох етносів, було рядження т.зв. "цигани". Характе¬ 
рним було переодягання чоловіків у жіночий наряд і навпаки. Обов'язково були "молоді", дід. 
баба, солдат та ін. "Бувало, що знайдемо високого і малого хлопця. Високого нарядимо в 
молоду, малого - у молодого. Вони одягають усе дране, старе, а якщо свадьба літом, одяга¬ 
ють кожухи, валянки. А кожухи гарні були, зфандами (узори, орнаменти -З.М.. О.Х.) Удвох 
вони ходять І цілують всіх" (П.А.Гординська, 1931 р.н.). 

В російських селах ‘ рядились в доктора, старуху, старика, попа, циган. Ходили по селу и 
все. что можно, вьїциганивали. Пели песни. смеялись. Зто самьій смешной момент на свадь 
бе" (Ю Л.Миронова, 1927 р.н.). 

Заслуговує на увагу і вбрання молодих. Респонденти відзначають майже однакове весі¬ 
льне вбрання. Молодий у росіян теж вдягав вишиту сорочку, але “на вьіпуск и подвязьі- 
вался поясом. Штаньї бьіли узкие. Потом стали одевать костюмьі темного цве- 
та'(Ю.Л.Мироно8а. 1927 р.н.). Молода "одевала раньше сарафан, вьішитую по рукавах ру- 
баху и запон (фартух). На запон пришивали разньїе лентьі. тесемки. На толове бьіл венок 
и фата из дорогой ткани". Ю.Л.Миронова до сьогодення зберегла національне вбрання і з 
гордістю демонструє його Дівчина з українського села на Дніпропетровщині вдягала більш 
яскравий одяг, в якому переважав червоний колір, на відміну від одягу молодої з російсько¬ 
го села, де панував білий. Весільна сорочка багато декорована по рукавах, низу та горло¬ 
вині рослинним орнаментом. Поверх сорочки наречена одягала “спідницю з фабричної тка¬ 
нини та вишитий фартух. З плином часу молода починає одягати білу сукню простого крою, 
а поверх сукні - довгий кожух. На голову одягала восковий віночок, який робили на дівич 
вечорі так: з кольорової бумаги вирізувалися квіти і листочки, а потім їх вмокали у віск і 
висушували. Квіти кріпилися так; у центрі - сама більша, а потім все менші і менші До вінка 
прив'язувалися дуже довгі кольорові стрічки (нижче колін) або фату. Якщо весілля влітку. 
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ТО робилися вінки з живих квітів. Пізніше вінок замінили головні убори, що не закривали верх 
голови,” (М.М.Вільхова,1925 р.н.). 

Цікаві спостереження були відзначені респондентами І відносно весільного фольклору. 
Українські весільні пісні більш мажорні, ніж російські. Вони звучать як розмова між свахами 
молодої та свашками молодого. Подія переходу дівчини в іншу родину сприймається весело. 
Навпаки в російських селах “причитают”, плачуть, дівчина ніби вмирає для рідних. "Свадеб- 
ньіе песни наши уньїпьі, как вой похоронньій"(Є.З.Горлова, 1939 р.н.). 

Наведений вище матеріал свідчить про певну збереженість росіянами та українцями Дніп¬ 
ропетровщини етнічних особливостей у святкуванні весілля. Найбільш значущими є розбіж¬ 
ність у змісті промов під час сватання; порядок спідування на вінчання (за російським звича¬ 
єм молоді йдуть окремо, а за українським - разом): місце перебування після вінчання (украї¬ 
нські наречені йдуть до нареченої, російські-до нареченого); особливості весільного костю¬ 
му (з плином часу окремих його елементів) та зачіски; пісенний весільний фольклор Водно¬ 
час слід зазначити, що майже двохсотлітні контакти між двома слов'янськими етносами при 
звели до появи в етнокультурі кожного з них окремих елементів традиційної культури сусіда. 8 
тому числі і в весільній обрядовості. 


Залюбовский Г Зтнографическая заметка. II Інстшуг рукопису Національної бібліотеки України ім. В.і.Вер- 
надського.-Ф. 1.-Спр. 4834.->^к 6. 
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ВИВЧЕННЯ ТРАДИЦІЙ КОЛЯДУВАННЯ НА ГУЦУЛЬЩИНІ 


Феномен етнонаціональної самобутності притаманний усім народам світу. Кожен етнос ха 
рактеризується значним набором механізмів передачі традицій, звичаїв, ритуалізовамих форм 
поведінки. Специфіка цих механізмів в розвинутому Індустріальному, урбанізованому середо¬ 
вищі направлена на збереження етнокультурних цінностей, локального розмаїття етнічної куль¬ 
тури. Кожен народ прагне зберегти свою національну самобутність, яка найбільшого прояву 
знаходить у святах народного календаря і в Різдвяно-Новорічних обрядах. В системі календа¬ 
рно-обрядового фольклору різдвяні обряди, наповнені поетичними формулами, обрядовою 
поезією, містять у собі значний обсяг етнічної інформації, давньої символіки. 

Традиційні форми різдвяних обрядів в Україні на початок XX століття найкраще збережені в 
Карпатському та Підкарпатському регіонах, зокрема серед етнографічної групи українців-гу- 
цулів. Етнокультурний досвід кожного народу в процесі історичного розвитку безумовно за¬ 
знає змін, але єтнофонд культури продовжує жити у інших системах професійної і традиційної 
культури, виконуючи свої важливі пізнавальні, виховні, соціалізуючі функції. Відбувається транс¬ 
формація обрядовості, багато магічних елементів переходять в ігрові, розважальні. 

Серед культурної традиції важливе місце посідає святково-обрядова культура етносу. До 
неі належать такі важливі компоненти, як святковий та обрядовий одяг, прикраси, музичний 
супровід, танці, пісні, різноманітні символи й атрибути, котрі виконують важливу естетичну 
функцію, збагачують духовно людей. 

Етнічна культура створила такі виразні форми зовнішнього вираження цих почуттів, що 
вони мають майбутнє. Люди відзначають важливі події в особистому, сімейному житті, спілку¬ 
ються з родичами, друзями під час свят. Особливо таке спілкування оздоблює виконана у 
гурті колядка чи щедрівка на честь зимових свят. 

Традиції Коляди в Україні давні. Назва Коляда має декілька значень. Коли виносять сніп 
вівса чи іншого збіжжя і ставлять в куті за столом, то звуть його Дідухом або Колядою. Це 
символічна назва всього циклу Різдвяних свят. 

Різдво було віддзеркаленням процесу народження самого світу і всього, що є на землі. 
Через те в колядках так чітко проглядається символіка творення світу з води, вогню та повіт¬ 
ря, які виступають у образі риб та птахів. Тому власне в віруваннях, що Різдво принесе все, 
що є в колядках, його також ще називали Колядою. Отже синонімом Різдва у гуцулів є Коляда 
І в колядках співається; “Коляда йде, Коляда йде”. 

Колядою називають сніп, саме свято Різдва, також ритуальний хліб-калач на Святій вечері, 
який є жертвою Богові та померлим родичам. Оскільки калач є ритуальним поминальним хлі¬ 
бом. Хліб-коляда з склянкою меду на ньому були найкращим подарунком і цей найкращий 
здобуток ставили для Всевишнього опікуна І померлих родичів. 

Цікаво, що такі злаки, як пшениця, мед, віск і бджоли є особливо ідеалізовані в українських 
колядках, зокрема, і в гуцульських. Особливо в тих, в яких оспівується народження світу. 

Колядою у гуцулів ще також називають три святкові ритуальні хліби, випечені з символіч¬ 
ною позначкою з тіста місяця, сонця, зорі. З цим хлібом-Колядою гуцул обходить перед свя¬ 
тою вечерею своє дворище, хату, стайні, хліви з худобою. 

Колядою називають ще й інший обрядовий хліб, який призначений для обдарування на 
Різдво близької рідні: діда, баби, хрещених батьків, баби повитухи {та, що приймала роди в 
селі). 
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Хлібом-Колядою обдаровують також колядників-співаків, які виконують під вікном, чи в 
хаті традиційні фольклорні твори - колядки. Коли ці колядки приходять співати, то вони в 
уяві людей перестають бути знайомими, сусідами. їх називають "Божими служеньками". бра¬ 
тами, королями. Це вони, колядники, несуть в гуцульську гражду (дім) давні таємниці світу, 
приходять колядувати до господарів з піснями і несуть йому Боже благословення, добробут, 
добро, здоров'я, щастя. 

І нарешті колядами (колядками) називають пісні різдвяного свята. 

До десяти значень вживання слова Коляда в карпатському регіоні свідчить про його давнє 
походження в цьому регіоні. Вчені дискутують чи термін коляда є місцевим, чи запозиченим 
від римських саіепбае. Але більшість вчених заперечують зближення терміну Коляда з римсь¬ 
кими святами. Вони вважають, що термін Коляда під прицілом культурно-історичного аналізу 
виявляється значно давнішім ніж термін саіепсіге'. Академік О.Веселовський провів порівня¬ 
льне дослідження про вживання терміну Коляда у інших народів світу. Перша група термінів 
дуже близька до українського символу. Так словом коляда позначена різдвяна пісня у білору¬ 
сів. росіян, чехів, словаків, словенців. Слово коляда у значенні подарунок, дар зустрічається 
у болгар, сербів, литовців, угорців та інших. Подібна форма до римських саіепбае зустріча¬ 
ється у французів, провансальців, албанців, абхазів. 

В українському вживанні слово “Коляда", як символ Різдва - народження світу та культ 
прабатьків у інших слов’янських народів не збереглося, окрім українців. Порівняння вживання 
терміну Коляда в інших народів наводить на думку дослідників, що ця назва могла бути запо¬ 
зичена від старших народів. Зокрема, існує припущення, що вона походить від староірансь- 
кого, що означає святкову їжу. Східні мотиви українських Різдвяних символів, на думку вче¬ 
них, близькі до вавілонсько-асірійського культурного центру. Так вавилонське каїиіі близьке 
за значенням до українського “Коляда". 

Отже, термін Коляда в українських горян є неоднозначним, його шанування і збереження 
свідчить про дуже давнє походження. У розмаїтті своїх символів воно дуже добре збереглося 
на Гуцульщині. 

Вчені виводять генезу звичаю від давніх римських “календе”, що відбувалися в січні і під 
час яких переодягапися. маскувалися за козлів, танцювали, приносили жертви. Та більшість 
дослідників вбачають автохтонне походження колядок, щедрівок. 'їх дохристиянське походжен¬ 
ня. Так, власне, такі вчені, як О.Коробка, пізніше В.Гнатюк, Ф.Колесса вважали, що “грецько- 
римські впливи стрінулися на східно-слов’янському грунті вже з виробленою новорічною об¬ 
рядовістю й величальними піснями місцевого походження^. На підтримку цього свідчення є 
збереження назви “щедрівка", яка характерна тільки для Укра'їни. А функціональна єдність 
колядок і щедрівок очевидна, вони мало різнилися змістом і формою. Народні пісні, що співа¬ 
лися напередодні Різдва, називалися колядками, а ті, що виконувалися проти Нового року - 
щедрівками, маланками. Колядували більше парубки, або змішані ватаги, а щедрували здебі¬ 
льшого дівчата й дітлахи. Щедрівки різнилися щей приспівом: "Щедрий вечір, святий вечір" 

Важливо нагадати, що колядки й щедрівки - це чисто народні твори поезії світського змісту, 
що виконувалися під вікном, або в хаті за столом. У них відсутні євангельські, апокрифічні 
мотиви й образи. Не випадково в народі ї'х і називали старосвітськими колядками. Штучні 
ПІСНІ на теми Христового Різдва, створені юнижниками в XIX сторіччі і поширені через “Богог- 
паскики". виконувалися лише в церкві, в народі не прижилися і мало знані. Це зовсім відмінні 
твори від усної народної творчості, яку ми розглядаємо. Відомі вчені Ф.Колесса, Ів.Франко, 
В.Гнатюк свідомо не вносили їх до фольклорно-етнографічних збірників. 

За браком писемних джерел, важко поки що датувати час виникнення колядок та щедрівок. 
Але є всі підстави вважати, що час ї'х виникнення сягає в добу первісних суспільств. Багато 
образів і мотивів в колядках сягають давніх часів. Це особливо стосується порівнянь жінки з 
красним сонцем, чоловіка з ясним місяцем. Об’єктами величання у колядках постає селянсь¬ 
ка родина. її життя, праця, добробут, сімейне щастя. 

Письменник і вчений Іван Франко, пильно вивчаючи народний побут, вбачав причину живу¬ 
чості народного жанру в його непересічності, значимості для духовного життя хлібороба, в 
його сильному емоційному впливові- Він писав, що колядка радувала й хвилювала селян до 
сліз. “Чому? А тому, бо колядка переносила ї'х думку в якийсь світ близький і рідний їм, а при 
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тім зовсім ВІДМІННИЙ ВІД того, серед якого минає їх убоге, клопітливе життя. Пісня виповідає 
простими словами їх найглибші, сердечні бажання, показує їх не як бажання, а як дійсність. 
Слухаючи колядки, такий бідолаха хоч на хвилю бачить себе заможним господарем, у якого 
подвір'я чисто заметене, хата гарна, світла, в хаті прибрано по-празничному. недостатку нема, 
а натомість за столом сидять гості славні та величні на весь світ, і він рад, що може чесно і 
ВІДПОВІДНО прийняти їх. Пісня радує його, а глухе почуття дійсних життєвих клопотів хоч на 
хвилю уступає на бік, випливає сльозами. - не гіркими, але такими, що облекшують душу. Оце 
й єсть сила і суть поезїГ^ 

Універсальна значимість змісту й образу в колядках, щедрівках підносить в ідеальну сфе¬ 
ру будь-кого із слухачів. Святково-романтичне піднесення, оптимістичне звучання викликає 
певні емоції, святочний настрій. Надзвичайна, піднесена поетичність, гіперболізація образів в 
колядках та щедрівках сприяла збереженню їх протягом багатьох віків. їх соціалізуюча гли¬ 
бинна суть актуальна для усіх поколінь. Дуже влучно описав їх суспільну роль відомий вчений 
професор Микола Сумцов ще у XIX сторіччі. Він писав: "Все важке і сумне, що тривожить 
селянську душу в довгі осінні ночі, коли на солом’яну стріху падають буйні краплини холодно¬ 
го дощу, в повітрі стоїть сира мряка і шумливий вітер вривається в похилений набік димник, 
гнітючі турботи, сумніви й побоювання зникають, забуваються під принадним впливом весе¬ 
лої святкової пісні. Колядка зачаровує уяву рисами і образами неземного щастя, наповнює 
бідне життя фантастичними статками, із одинокої і похмурої хатини веде в чертоги багача, де 
всюди виблискує золото і срібло, підіймає слухача в осяйні надзоряні простори... В різдвяних 
піснях, колядках і щедрівках милосердне і співчутливе божество спускається на землю, відві¬ 
дує бідні оселі І щедрою рукою роздає достаток і щастя. Сонце виявляє батьківську турботу 
про селянське господарство. Місяць дружелюбно розмовляє з людьми і відкриває їм. в якій 
хаті в наступному році буде весілля. Добрий хлопець в колядках - не простий парубок, а 
богатир, що нехтує вороними кіньми й червінцями і любить лише милу дівчину. Дівчина в 
колядках - не звичайна селянська дівчина; 

В хату прийшла - пани стрічають. 

Пани стрічають, шапки знімають, 

Шапки знімають, її питають; 

- Чи ти царівна? Чи ти королівна? 

Селянський двір оточений білокам'яними стінами; ворота зроблені з жовтої міді. В хаті сто¬ 
ли накриті дорогими килимами; на столах стоять келихи, повні вина. Цей пісенний ідеалізм 
чогось та вартий! Вікова особиста і майнова залежність, що знижувалась часом до ступеня 
рабства, зламала б в духовному відношенні темного, неписьменного селянина, якби його не 
підтримувала постійно чарівниця-пісня, що переносила думку і почуття кудись далеко-дале¬ 
ко, де ясно, і тепло, й затишно"^... 

Розглядаючи давні традицГі колядування й щедрування в Україні, бачимо перш за все їх 
велику суспільну роль. Завдяки саме цій важливій соціалізуючій, комунікативній функції коля¬ 
дки й щедрівки збереглися до наших днів. 

Важливим джерелом вивчення колядок і щедрівок гуцулів є документальні збірники україн¬ 
ської етнографи другої половини XIX - початку XX ст., зібраних вченими під час етнографічних 
екскурсій. 

Питанню походження обрядової поезії народного календаря зимового циклу приділяв по¬ 
мітну увагу визначний славіст О.Потебня, вказуючи на близькість двох типів фольклору. Він 
вважав, що між колядкою і щедрівкою важко відшукати якусь чітку демаркаційну лінію, хоч 
еони мають I свої характерні риси. 

Важливим етнографічним спостереженням над побутуванням колядок і щедрівок на поча¬ 
тку XX сторіччя є праця В.Доманицького "Современньїе колядки и щедровки” (К., 1905), який 
детально зафіксував звичаї колядування, підкреслюючи громадське значення колядок. Висві¬ 
тлив елементи громадського побуту, за якими після колядування відбуваються товариські “бе¬ 
сіди", "вечорниці", на яких влаштовується гостина і там же розподіляють усе заколядоване 
добро: гроші, збіжжя, борошно, полотно. Обдаровують відзнакою ватажка колядників, найчас- 
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тіше чобітьми, шапкою, поясом. Праця важлива для розуміння загальноукраїнських рис у зви¬ 
чаях горян, оскільки добре висвітлює значення символічних елементів у хліборобській культурі. 

Вченому Володимиру Гнатюку належить перше наукове видання українських колядок і 
щедрівок окремою збіркою, яку він видав у 1914 р. втомах “Етнографічного збірника". У своїх 
критичних працях він був проти необґрунтованої міфологізації образів, персонажів новоріч 
них свят. Окремі з них відносив до простих забав. В основі аналізу обрядового дійства вчений 
дотримувався поширеного порівняльного методу, який обстоював у своїх науковій діяпьиосгі 

Дослідники слушно вважають, що в локальних особливостях календарно-обрядової поезїі 
населення Гуцульщини помітно виділяється зимовий цикл свят, коляди. 8 яких збереїлася 
давня дохристиянська основа®. Свого часу ще дослідник П.Шикерик-Доників, вивчаючи тра¬ 
диції колядування у гуцулів, зазначав, що церковні коляди населення Гуцульщини не співає: 
люди люблять тут давні, старюсвітські свої коляди"’. 

Важливим джерелом вивчення колядок і маланкування є документальні збірники українсь¬ 
кої етнографії другої половини XIX - початку XX століття, зібрані ученими, письменниками, 
діячами церкви та вчителями лід час так званих етнографічних подорожей. Матеріальні атри¬ 
бути свят-маски, прикраси, костюми зберігаються у краєзнавчих музеях Карпатського регіо¬ 
ну. де проводиться систематична робота із збереження та наукового дослідження експонатів. 

Бережливо збирали та досліджували гуцульські колядки такі провідні вітчизняні етногра¬ 
фи, як І.Вашкевич, В.Шухевич. В.Гнатюк. Значну збиральницьку діяльність розвинув у На- 
двірнянському районі А.Онищук. який детально зафіксував календарні звичаї та обряди гу¬ 
цулів, традиції колядування, описав атрибути обрядового дійства. 

До аналізу гуцульських новорічно-різдвяних свят у різний час долучалися вчені К Сосен 
ко, І. Свенціцький, О.Кольберг. Ф.Кайндль. С.Килимник. Ця наукова література кінця XIX - 
початку XX століття містить унікальний фактологічний матеріал, де досить повно збережено 
найкращі зразки традиційної культури. 

Дослідники другої половини XX століття та початку XXI століття внесли помітний внесок у 
розв'язання багатьох проблем еволюції зимових свят та обрядів, використовуючи популярні в 
той час методи компаративістики. Вони описали та проаналізували чимало елементів обря¬ 
дових символів. Також у своїх роботах науковці та аматори досить детально описали драма¬ 
тургію зимових свят українців Гуцульщини. Серед чималого масиву праць цього періоду на 
особливу увагу заслуговують роботи О.Курочкіна. Р.Кирчіва, К.Кутельмеха, В.Демченка та 
ряду інших, у роботі відомого українського етнографа сучасності М.Тиводара маємо унікаль¬ 
ну можливість розглянути зв’язок новорічної обрядовості та всього комплексу вірувань на тлі 
основного заняття гуцулів - скотарства. 

Процеси трансформації в календарних святах зимового циклу Буковини, зокрема і у Буко¬ 
винських гуцулів, знайшли своє відображення у працях відомого культоролога Г Кожолянко. 
Він вперше показав давні витоки календарних зимових свят Карпатського регіону і зміни, що 
відбувалися протягом радянського періоду, висвітлив питання збереження локальних звичаїв 
та обрядів, зробив порівняння в загальноукраїнському контексті*. 

Формуванню локальних особливостей духовної культури горян, зокрема і у сфері зимових 
свят, присвячена також дослідницька праця Олександра Кожолянка". 

Таким чином, гуцульські коляди є самобутнім унікальним явищем, що характеризує духов¬ 
ну культуру українських горян. Відповідно особливості гуцульських зимових свят привертали 
увагу багатьох дослідників від середини XIX століття до наших днів. У працях вітчизняних 
дослідників ми спостерігаємо різні підходи у вивченні Коляди. Однак, потрібно зауважити, що 
на сьогодні немає у сучасній історіофафії узагальнюючої праці, що б висвітлювала динаміку 
та еволюцію традиційної обрядовості різдвяних свят українських гуцулів. 


' Сосенко К. Культурно-історична постать староукраїнських свят Різдва і Щедрого вечора - К., 1994, - С. 40. 
• Колеса Ф. Українська усна словесність.-Львів, 1938. -С. 39. 

'ФранкоІ Що таке поезія Передмовадодекламаційдляруськихселяніміщан.-Львів, 1902 -С 10-11 
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ВІРУВАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ ЗІ ЗБОРОМ ЛІКАРСЬКИХ ТРАВ 
ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ В РОДИЛЬНІЙ ОБРЯДОВОСТІ УКРАЇНЦІВ 


Лікування травами традиційно було одним з основних напрямів народної лікарської терапії. 
Проте, слід зазначити, що лікарські трави широко застосовуються не тільки в лікувальній 
традиції, але й у родильній обрядовості. 

Родильна обрядовість стала предметом наукового зацікавлення ряду дослідників. Серед 
сучасників можна назвати Н.Гаврилюк', В.Борисенко^. С.Гво^девич^ В.Супруненко^ О. Ман- 
дебура-Нога^ О.Боряк* та ін. 

Особливий інтерес викликає навчально-методичний посібник ‘Традиції і життєдіяльність 
етносу: на матеріалах святково-обрядової культури українців". В зазначеній монографії ро¬ 
динній обрядовості присвячений тематичний розділ “Обряди та звичаї в українській родині", 
який складається з шести тем, в яких розкривається обрядовість життєвого циклу українців 
від народження до смерті. Для нас особливо цікавим видається перша тема, де В.К.Борисенко 
приділяє увагу обрядам народження дитини та перших років життям 

Слід зазначити, що з народженням дитини та обрядами перших років життя пов язаний 
цілий ряд вірувань. Протягом століть українцями була вироблена ціла система оберегів, 
яка була направлена на захист немовляти та на забезпечення йому здорового та щасливо¬ 
го життя. 

Серед традиційних уявлень, пов'язаних з обрядами та звичаями в українській родині, од¬ 
ним з найпоширеніших було вірування про зв'язок вагітної жінки та ненародженої дитини. 

Так, щоб роди були благополучними, а дитина народилася здоровою, породіллі у постіль 
клали калину, барвінок, м'яту, чорнобривці. На Поділлі породіллі в головах ставили “трійцю"— 
воскову свічку, посвячену на Богоявпення і прикрашену калиною, барвінком, васильком^. 

Щоб підняти загальний тонус породіллі, баба-повитуха поїла її виваром з квіток жита, ко¬ 
ріння лепехи, листя кропиви, пирію. При важких пологах повитуха давала пити породіллі 
“братки" (фіалка триколірна), обкурювала травами, зібраними на Івана Купала®. 

6 родильній обрядовості особливе значення надавали першому купелю дитини, бо, за на¬ 
родним переконанням, вона мала велике значення у подальшій долі людини. Як правило, у 
купіль додавали ті трави, які добре впливали на здоров'я новонародженої дитини: череду, 
м'яту, Петрові батоги, ромашку, чистотіл, любисток, квітки півонії та калини. Коли ж дитина 
народжувалась слабою або мала певні проблеми зі здоров'ям, баба підбирала інші трави: "Як 
Оитя родиться пусте, худе, то дитя купають в братках’^" (фіалці триколірній): у сокир 
ках польових - при безсонні. 

Однією з найпопулярніших трав, яку додають у купіль, є чистотіл. Властивості чистотілу 
(народні назви-"цвінталія”, "бринзолія", “цинедонія", “кривавичник", “ранник”, “жабська кров", 
“молочай", “путинник", "зеленіца", “дрестушка", “сєруха") були відомі ще в часи Київської Русі 
при лікування шкірних хвороб". Цікаво, що при виготовленні купелю, майже завжди обов'яз¬ 
ковим компонентом є звіробій, який вважається травою, що лікує 99 хвороб. Українці кажуть; 
"Як без борошна хліба не спечеш, так без звіробою зіпьов не зваришь" чи "Всяке зіллє без 
звіробою, як сшрава без сопГ'^. Слід зазначити, що перевага надавалася сумішам лікарських 
рослин, як при виготовленні купелів, так і при лікуванні. Особливо ця практика поширена на 
Поліссі”. Це пов'язано з народним переконанням про те, що лікарські суміші з декілька “зі- 
льов" ефективніші, ніж одна рослина. При складанні таких сумішей перевага надавалася чи- 
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слам - три, сім або дев'ять, але в будь-якому разі, число мало бути непарним: “Бог любить 
Тройцу. то треба три зіллі або дев'ять, не до пари, або сім, де воно лутше помогає"'*. Або 
ж радили взять семдесят зільов до кучи і купаться - всі хвороби лічить. Тільки треба 
сімдесят зільов. усяких, але різних. Усіх по-одному"'^. 

Якщо дитина народжувалась слабкою, або мала певні дефекти, то в таких випадках особ¬ 
ливо ефективним вважався купіль з коров'яку: "Колись моя мати, сама з Поліського, а в ії 
сестра там. вона родила хлопця. Каже, таке було дитя, шо мох по йому порос. Такеє - і 
коси і шкура поморщилась, хоч бери да на двир викинь його. А у нас баба була, шо знала 
всякі зілля. Вона й каже: "Пошлі зо мной раненько. Бери кусок хліба чи копійки'. Оце коров'як 
є. шо два стеблі з одного виходить, а є - шо одне. Одне стебло, то на дівку, а як дві стеблі 
- то на хлопця. Вона каже; "Будешь купать цого. Якшо на добре, буде поправляться, а 
якшо на пагане - то умре.І тьотка решіпась. І всьо! Зараз там такий, шо аж-аж!!!"'^. 

Слід зазначити, що за народними переконаннями, малі діти були найбільш вразливими до 
зурочення (хвороба, яка за народним уявленням виникала від “дурного ока"). Саме тому про¬ 
тягом віків складалися певні правила при “одвідках". Вважалося недоречним перехвалювати 
дитину, зосереджувати на ній надмірну увагу та й, взагалі, занадто близько контактувати з 
нею. Щоб запобігти “зуроченню", було вироблено низку різних правил. Зокрема, гості після 
привітання мали казати “нівроку", до того ж спочатку подивитися не на дитину, а на кінчики 
своїх нігтів чи на стелю". Оберегами виступали і трави. Зокрема, якщо мала дитина була 
хвора на "зноски" (згідно народнимих уявлень зустріч двох жінок з немовлятами на руках ві¬ 
щувала одному з них хворобу, яку називали “зносками"’*), то батькам, насамперед матері, 
радили іти до річки і збирати там усяке сміття, яке коріння затримує на її берегах. Цікаво, що 
називали його "зносяк". мотивуючи це тим, що вода його зносить. Ще радили йти на три межі 
і збирати там будь-яке зілля. Потім у тому зіллі необхідно було скупати дитину і віднести ту 
воду на “розходні" чотири дороги до схід сонця, і йти назад не озираючись’®. 

Застосовували трави і при лікуванні ляку - хворобои, яка виникає внаслідок того, що лю¬ 
дина когось або чогось злякається. Зокрюма, “од переляку" дітей купали у відварі лепехи бо¬ 
лотної. поїли відваром з волошки^®. При “криксах" (хвороба, при якій дитина погано спала, 
постійно плакала, кричала) - у вероніці дібровній; якщо дитина була немічна, квола, її купали 
в череді-’. З цією ж метою застосовують вероніку лікарську ("воронець"), яку попередньо тре¬ 
ба було настояти на воді чи на горілці або на буряковому квасі^^. 

Слід зазначити, що “ляк" намагались не “задавнювати", бо за народними уявленнями, він 
стає причиною появи у дитини епілепсГї (“чорна болезнь", “чорна слабость", “нечіста слабо- 
сть ", "падуча”, "пріпадок”^®), яку вважають однією з найстрашніших хвороб. При лікуванні епі¬ 
лепсії використовували ряд методів, в більшості з яких застосовували лікарські трави. Так, 
радили пити відвари з білої водяної лілії, з листя черемхи, з коріння чорнобилю. Причому 
коріння чорнобилю радили копати лише дерев'яною лопатою і пити лише дерев'яною лож¬ 
кою. Вилікувати епілепсію міг і підгоришняк, проте щоб здобути його необхідно було пройти 
випробування: “А оце єсть припадки, то єсть лєченіє. Стариїлюди лікують, у глупу ночь, 
ідуть по подгоришняк лісовий. Треба знать, де він росте. Мені це розказувала жінка, яка це 
знала і робила, обробляла хлопчику. От вона й каже: 'Там треба сказати молітву под тим 
горишняком, а тоді на одлиг тричі берешь, шо там є: травичка, шо там є. і в цей час, каже, 
не всякий зможе зробить, серце може розирваться. Там. каже, і вужі тобі неначе лізуть на 
голову, наче за руки хапають. І це все мовчки перетерпіть, все це мовчки возьми в узелок. 
Йди і не оглядайся, а то все удається, так кажуть. Вдома до сход сонця берешь воду і цю 
траву прокіпятить. А тоді мили діток цею травою. А я цій жінці кажу: "Скажіть мені цю 
молітву". А вона каже: ‘Не надо, бо в тебе серце лопне”. Ці ж припадки, це ж недобрий вліз, 
як воно упаде. В його піна йде, бадається й руками й ногами, це вже лихий вліз Це ж його 
треба обробить, а тиївже не дають"^*. 

Слід зазначити, що жахливі, видимі прояви перебігу епілепсії спричинили уявлення про 
вселення в тіло людини злого духа. 

Окрім застосування трав у лікуванні ірраціонально пояснюваних (магічних) хвороб, безпе¬ 
речно високою популярністью користувалися вони й у лікуванні раціонально пояснюваних 
(зовнішніх, видимих). Зокрема, при лікуванні золотушних і рахітних дітей одним з найважливі- 
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ших компонентів сумішей для ванн е коріння аіру^®. До того ж, аїром радили мити голову. 
Цікаво, що цей процес супроводжувався магічними діями: використану воду треба вилити 
через межу, а йдучи назад до хати, не озиратися^®. При опрілості у дітей, пораненнях, опіках 
шкіри використовували дерезу^’. Окрім того, цю рослину широко застосовують і внутрішньо (у 
вигляді відвару п'ють при болях, запаленні та спазмах сечового міхура)^®. 

Як зазначалося вище, у народі широко застосовували суміші з лікарських трав при ліку¬ 
ванні ряду недуг, в тому числі і дитячих. Зокрема, зубний біль лікували відваром з полину, 
німиці, коріння татарського зілля (аїру). Цим відваром поливали розпечений камінь і вдихали 
пару, накриваючи дитину рядном чи кожухом^®. При болях у животі на Рівненщині радять пити 
відвар зі звіробою, деревію, мати-мачухи та золототисячника®®. При сильному кашлі радили 
пити відвар із чебрецю, туї, мати-мачухи, суниці®'. 

Для зміцнення І росту волосся у дітей рекомендується полоскати його ромашкою з кропивою, 
тоді "коси будуть блистіть і переливаться"®^, з цією ж метою волосся радять мити деревієм®®. 

Доречно зазначити, що ефективність лікування травами залежала від ряду чинників: пора, 
час. місце збору. За народним переконанням, якщо не дотримуватись ряду вироблених про¬ 
тягом століть правил, ефективність лікування досить знижується. Зупинимось детальніше. 
На загал лікарське зілля заготовляли напередодні або в день Івана Купала. Ще одним днем, 
до якого приурочувалося збирання лікарського зілля було свято “Семена зелена" або "Симо- 
на Злата". В цей день збирали трави жителі окремих місцевостей центрального та східного 
Полісся®*. На Київщині процес збору лікарського зілля закінчувався обрядовими гуляннями: 
"Баби і молодиці (молоді йдуть за старими да учутьця) піячуть... Тоді як нап'ємся, до тоді 
вже йдем додому, качаємося, перекидаємося, тарілки поб'єм, щоб порожніх додому не не- 
сти"^^. На Поліссі існували й інші святкові дні, у які годилося збирати трави, зокрема на Мако¬ 
вія та Спаса®®. 

Окрім свят, трави збиралиу середу або в п’ятницю, мотивуючи це тим, що це "женські 'дні, 
які є найбільш сприятливими для цього•■^^ Хоча нам, під час польових досліджень, вдалося 
зафіксувати цікаву інформацію про те, що в п'ятницю трави краще не збирати, бо саме в цей 
день 'бабкі, коториє знають, то все на п’ятницю зсипають"^. Тому зібрані у п'ятницю тра¬ 
ви будуть неефективними у лікуванні, а можуть ще й нашкодити здоров'ю. Не годилося збира¬ 
ти лікарське зілля у понеділок®®. Хоча нами фіксувалися випадки, коли до розподілу днів на 
“пагані" і “добрі" поліщуки ставляться з сарказмом, мотивуючи це тим. що у Бога всі дні одна- 
ков/'**®. 

При зборі трав велике значення мала фаза місяця. Найсприятливішим для цього був "мо¬ 
лодик”: "Як старий місяць, то воно не таке помочне, як од молодика "^'. 

Хоча нам зустрічалася інформація і про те. що зілля, навпаки, краще збирати "на старому 
місяці": "На сходніх днях, шоб уже ця болезнь сходила, на молодику не треба’*^. 

Теперішні збирачі трав звертають увагу на екологічні чинники, радять збирати “де чисто, 
де машини не ходять’"®. 

Як зазначалося вище, практика збирати трави у певний період зумовлена гим, що, за на 
родним повір'ям, дотримуючись таких правил, "дістанеш вельми пользітепьне зілля"**. 

Традиційно вважалося, що трави можна збирати тільки до обіду: ‘'Брать до дванадцяти 
часов. а познєй нельзя, бо тінь уже пішла. Видно чоловіка - зєллє ни в ломоч'"®. Нами було 
зафіксовано цікаву інформацію про те, що збирати трави, а також починати будь-яку іншу 
роботу о дванадцятій годині дня не можна, бо у цей час якраз саме приробляють"*^. Тому 
зібрана після полудня трава виявиться шкідливою. 

Коли йшли по траву, то із собою брали окрайчик хліба, солі і клали на те місце, де росла 
рослина. Інколи радили класти й гроші: "Хоч треба покласти девіть грошиков за каждеє 
зєллє - на девіть ямок. Іще цілушички с хліба кладуть. Як на дееіть поклала, то можна 
копать хоч і сто зєлпів"*^. Мотивувалося це по-різному: "шоб не зводилось зілля'**, “шоб 
родило"**, "шоб помогло'^*, “ну так треба, платіть за зілля Божій Матері"*'. Причому вири¬ 
вати треба було обережно, щоб не “звести" рослину. Ці поради свідчать про народні еколо¬ 
гічні знання украї'нців. 

При зборі трав обов’язково "шептали". Замовляння до трав, назагал, однакові. Для прикла¬ 
ду наведемо декілька: "Божий Іван попе орав, а святая Ілля сіяла зілля. Божа Мати рвала да 
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в ПОМОЧІ ставала’’* чи "Сам Бог садів. Божа Мати полівала і мені на помочь давала’’^ 

Слід зазначити, що при зборі трав існували певні табу. Так. на західному Поліссі могли 
збирати трави жінки, тільки дівчатка та жінки старшого віку, а жінкам, які “перуться", “цвітуть" 
це робити не годилося’^. 

Нині ці обмеження залишилися в минулому. На питання, чи всі можуть рвати зілля, поліщу¬ 
ки відповідали; "Усі, хто вміє, хай рве”, “усі, хто хоче, той собірає. Хто боліє, хто понімає, 
кому треба, той і собірає"^. І лише зрідка респонденти згадували про таке табу, і то підкре¬ 
слювали. що в нинішній час воно вже не виконується^'. 

Народні раціональні знання народу щодо збору трав виявлялися і в інших методах. Так, 
наземну частину рослини радили збирати в суху погоду, при відсутності роси. Пояснювалося 
це тим. що у випадку недотримання цього правила при сушінні може відбутися самонагрівання, 
від чого рослина втратить свої лікувальні властивості. Сушити лікарські рослини необхідно 
було в сухому, темному, добре провітрюваному місці, і в жодному разі не на сонці. Для 
зберігання трав найбільш придатними досі вважаються сухі, добре провітрювані приміщення. 
Складати трави треба у бавовняні торбинки, картонні чи дерев'яні коробки, застелені чистим 
папером, а також у скляні банки з кришками. Терміни зберігання лікарської сировини для 
трави - рік, для плодів і насіння - два і більше. З рослин поліщуки виготовляють різноманітні 
лікарські препарати. Зокрема, внутрішнього застосування - відвари, настоянки, соки, порошки, 
зовнішньо - у вигляді ванн, клізм, примочок, припарок, компресів, мазі. Отже, дотримання 
правил збору та зберігання трав, за народними уявленнями, гарантувало вдале лікування. 

Підводячи підсумки зазначимо, що лікарські трави мали широке застосування в родильній 
обрядовості українців. Так. відвари з лікарських трав використовували для підняття загально¬ 
го тонусу породіллі. В лікарських рослинах, які добре впливали на здоров’я, купали новонаро¬ 
джену дитину. Крім того, травами лікували ряд дитячих хвороб, виконували вони і роль обере¬ 
гів у подальшому житті дитини. За традиційними уявленнями ефективність лікування трава¬ 
ми залежала від пори, часу та місця збору, що вимагало від їх збирачів відповідних етнобота¬ 
нічних знань. 
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Андрій Забловський 
Київ 


ІНСТИТУТ ПРИЙМАЦТВА 

В ТРАДИЦІЙНІЙ МОДЕЛІ СОЦІАЛІЗАЦІЇ УКРАЇНЦІВ 


Прагматичність української народної культури щодо вирішення проблем соціально-девіан 
тного порядку: сирітства (часткового чи повного), незаконного народження, каліцтва та інших 
суспільних анормальних явищ, виявлялася, зокрема, у функціонуванні інституту приймацт ва, 
що може розглядатися як один із форм соціалізацГЇ підростаючого покоління через посередни¬ 
цтво громади, односельчан (в якості безпосередніх агентів-суб’єктів цього процесу). 

‘'Приймацтво" не було виключно українським соціокультурним та звичаєво-правовим яви¬ 
щем. Аналогічна соціальна практика існувала у багатьох народів світу (наприклад, у японців, 
філіппінців та ін.), яка, не зважаючи на свої універсальні вихідні риси, мала конкретно-істори¬ 
чну специфіку та етнокультурні особливості в кожному окремому випадку. 

Соціалізуючий характер цього інституту полягав у тому, що приймаки отримували можли¬ 
вість повноцінного включення в селянський макросвіт завдяки проходженню усіх необхідних 
етапів культурної трансмісії; від самого народження й аж до досягнення ними повноліття. 

Як засвідчують джерела, звичаєве право українців досить ревно і послідовно захищало 
права цієї категорії вихованців, що в інституті приймацтва знаходило своє відображення у 
формі існування таких процедур, як усиновлення та опікунство. 

Свого часу цьому звичаєво-правничому інститутові в системі української етнокультури XIX - 
поч. XX ст. приділив свою увагу відомий дослідник того часу П.М.Дашкевич. У своїй статті 
"Гражданский обьічай-приймачествоу крестьян Киевской губернии"', він намагався проана¬ 
лізувати це явище народного життя та особливості його побутування в локальному вимірі - на 
прикладі Київської губернії. Під поняттям "приймацтво", зокрема, він розумів "всякий прием в 
данную семью лица или целой семи в качестве своих, срочно или навсегда, независимо от 
того, составляют ли принимаемьіе родню или чужих". При цьому він наголошував на тому, що 
"примайчество обнимает гораздо больший и разнобразньїй круг гражданских правоотноше- 
ний, чем усьіновление; последнее является одним из разнообразньїх видов приймачества"^ 

Виходячи з цього, він запропонував свою класифікацію цього соціокультурного та звичає¬ 
во-правничого явища, що зводилося у нього до існування шести різновидів приймацтва; 

1) приймаки - зяті; 

2) приймаки - сімейні, умовно усиновлені, родичі чи сторонні особи; 

3) приймаки - безумовно усиновлені, малолітні та неповнолітні, але не одружені; 

4) приймаки - малолітні, переважно сироти, взяті на виховання "до повноліття", що звуться 
по місцевому “гудованці" чи “вихованці" чи ж “вихованки"; 

5) приймаки - до смерті, приречені на безшлюбне життя, мало придатні до праці через 
фізичні чи душевні вади; 

6) приймаки - сімейні, на термін до віку дітей особи, що приймає^ 

Крім того, це явище стало об’єктом вивчення російського дослідника XIX ст. С.В.Пахмама. 
Він у другому томі своєї роботи "Обьічное гражданское право в России. Юридические очер- 
ки"'* досить педантично, проте з нормативістських позицій намагався підійти до з'ясування 
сутності "приймацтва" загалом. Однак, слід віддати належне дослідницькому прагненню про¬ 
вести ригористичний, скрупульозний аналіз цього соціального інституту, класифікувати його 
за певними таксономічними одиницями тощо. 

Натомість, інший дослідник звичаєвого права, а також член Комісії для виучування звичає- 
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вого права України (діяла у 1918 - 1934 рр.) Є.Єзерський у своїй праці “Про виділи приймаків 
за вироками земельних Судових Комісій Київщини"* зупинився на проблемі поділу власності 
МІЖ господарем та різними категоріями приймаків (годованцями, вихованцями), що вкрай за- 
гострипася через невідповідність та суперечливість нового радянського законодавства щодо 
трактування звичаєво-правових відносин в тогочасному українському селі. 

В другій роботі - “Вплив звичаю на судову практику" (СтудГІ над приймацтвом)"^ - Є.Єзєр- 
ський розглядав питання співвідношення звичаю та офіційного права на прикладі функціону¬ 
вання в українській культурі інституту приймацтва тощо. 

Крім того, окремі аспекти даної проблеми знайшли своє відображення у роботах 
М.Данильченка’. І.Оршанського", етнографічній розвідці про гуцулів Р.Кайндля*, а також пра¬ 
цях О.Ефіменко'®, П.Чубинського”, В.Шухевича'^тощо. 

Стосовно ж праць сучасної доби, то слід зауважити, що, на жаль, ця тема є не достатньо 
репрезентованою в існуючому науковому просторі України. 

Частково в контексті розгляду інших питань, до тематики приймацтва зверталися в своїх 
роботах такі вчені, як Ю.Гошко’^ Р.Чмелик’*, автори монографічних праць “Бойківщина"”, “Гу- 
цупьщина"'®, "Общественньїй семейньїй бьіт и духовная культура населення Полесья"’' та ін. 

Предметом же нашої уваги будуть два різновиди приймацтва, а саме: приймаки, які набули 
статусу усиновлених (категорія сиріт, малолітніх, неповнолітніх дітей) та приймаки - так звані 
"вихованці", “годованці" (малолітні, переважно сироти), узяті на виховання до настання пов¬ 
ноліття з усіма звичаєво-правничими відносинами, що витікають з даного факту. 

В народній культурі українців бездітність трактувалася як велике нещастя, як гріх і відпові¬ 
дно засуджувалася з боку громади'*, що було зрозумілим з огляду на необхідність забезпе¬ 
чення сталої генераційної репродукції сільської локальної спільноти, уникнення всякого роду 
дисфункцій та потрясінь у людській життєдіяльності як ритуального (порушення бінарних опо¬ 
зицій). так і утилітарно-практичного характеру (необхідність відтворення трудових ресурсів, 
продовження роду тощо). 

Тому бездітні батьки шукали різних способів вирішення цієї проблеми, вдаючись до послуг 
різного роду цілителів, знахарів, відвідуючи християнські святині, співаючі акафісти, а також 
намагались іншим чином через обрядово-символічні форми стимулювання репродуктивного 
начала (в циклі весільної, родильної обрядовості) забезпечити позитивний результат - наро¬ 
дження дітей'*, 

Одним із таких варіантів уникнення бездітності в традиційній культурі українців виступав, 
зокрема, інститут приймацтва, що набув досить широкого розповсюдження, часто залишаю¬ 
чись єдиною альтернативою для бездітних подружніх пар. Наявність дітей в сім"ї. як ми знає¬ 
мо, була запорукою збереження її цілісності, визнання повноцінності та функціональності з 
боку сільської громади. 

Лабільність, гнучкість цього інституту засвідчувала його локальна специфіка, яка найкра¬ 
ще відбивала адаптивний характер, пристосованість моделі приймацтва до реальних умов 
життєдіяльності того чи іншого сільського колективу (що знаходило своє відображення у варі¬ 
ації та поширеності тих чи інших видів приймацтва в різних регіонах України). 

Отже, розпочнемо аналіз соціалізаційної ролі “приймацтва" на прикладі розгляду процеду¬ 
ри усиновлення-удочеріння в українській етнокультурі. 

Як ми вже зазначали, в Україні відсутність дітей розглядалася як кара за гріхи, а тому 
бездітні господарі здебільшого намагалися усиновити когось, щоб було коло кого віку дожива¬ 
ти. Найчастіше брали дитину із сім"ї родичів, де було багато дітей. Усиновлювали також й 
хлопчиків сімейні пари, які мали лише доньок. Крім того, як зауважував П.Дашкевич "случае- 
тся усьіновление детей бедньїх родителей, многосемейньїх, с их согласия, и незаконнорож- 
денньїх, ссогласия их матери, если впоследствии отец ребенка на ней не жениться, или сама 
его мать вступит в брак с другим"”. 

Тому, якщо в бездітній сім"ї вмирали новонароджені, то за існуючим повір'ям, потрібно було 
усиновити чи удочерити чужу дитину. Як приклад, можна навести такий факт: у подружжя с. 
Копани померло шестеро дітей, не доживши до року. Тоді вони усиновили немовля з п'ятиді- 
тної сім'ї вдівця сусіднього села Воздвижнівка (Гуляйпільський район. Запорізький обл.). Ціка¬ 
во, що через п’ять днів після усиновлення в них народилася дівчинка, яка згодом вижила. 
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ВИПУСК Ч 20 


Прийомну дитину і свою батьки видавали за близнюків. Після цього в них народилося ще 
четверо дітей*'. 

Вдавалися до усиновлення, як засвідчує Р.Кайндль, й у тих випадках, коли хотіли покарати не¬ 
слухняних і непокірних дітей, причому вони частково або зовсім втрачали майно рідних батьків**. 

Про поширеність даного явища (усиновлення чужих дітей) в народному житті українців сві¬ 
дчить той факт, що так, наприклад, на Поліссі з 1766 досліджених сімей більш ніж в 120 
сім'ях жили прийомні діти**. 

При цьому варто відзначити, що приймацтво розглядалося як усиновлення лише тоді, коли 
приймаюча сторона оголосила родичам сироти чи сусідам, що вона бере дитину “за свою 
тобто за сина чи доньку*"*. 

З письмових джерел, насамперед, з рішень волосних судів довідуємося про те, що усино¬ 
влення здійснювалося шляхом ‘'простого приема усьіновленого в дом усьіновителя, порядком 
домашним" (Київщина, Екатеринославщина)“ або ж при дотриманні деяких “формальнос¬ 
тей". коли вимагалося, щоб усиновитель заявив про факт усиновлення у волосному управ¬ 
лінні (з нього, крім того, могла братися підписка у тому, що він виділить усиновленій дитині 
рівну з рідними дітьми частину майна)*^. 

Однак, як правило, під час усиновлення дитини, не укладалося ніяких письмових угод, оскі¬ 
льки. за словами Дашкевича, “все зто происходит на глазах у всех; обо всем зтом знает и 
без того все село, “вся громада": каждому в селе известно, если кто умрет, сколько оста¬ 
лось у него детей, кто их забирает и на каких условиях"**. 

Той же П.Дашкевич наводить тільюі один приклад (Київщина) письмової угоди у присут¬ 
ності свідка (священика) з докладанням церковної печатки, за якою вдова, віддаючи одного 
зі своїх малолітніх синів на усиновлення своєму бездітному братові, зобов'язалася не вима¬ 
гати назад дитину, якщо усиновлювачі не будуть її ображати*^ 

За словами російського дослідника звичаєвого права ХІХ ст. С .Пахмана. до практики пись¬ 
мової фіксації факту приймацтва могли вдаватися у випадку, коли у приймаки йшла вже пов¬ 
нолітня людина. В цьому разі, відносини між обома сторонами (приймаком та особою, що 
приймає) скріплювалися у формі спеціальної угоди - “условия", "розписки", де фіксувалися 
обов'язки та права приймака, у тому числі й майнові тощо*^ 

Своєрідним різновидом гарантування майнових прав усиновленого приймака (під час роз¬ 
поділу спадку) були так звані “духівниці" чи духовні заповіти, що являли собою форму сімей¬ 
ного договору між обома сторонами*'^. 

У свою чергу, усиновлені у селах розглядалися як рідні діти, а отже, користувалися усіма 
правами законних дітей. Про це свідчать вже згадувані рішення волосних судів, де мова йде 
про те, що узяті під час малолітства "в прийми" за сина, розглядають його як спадкоємця, який 
має право на наділ усиновлювача не тільки після його смерті, але й за життя останнього. До 
того ж. рішення цих судів визнають можливим, у випадку сімейних чвар, провести розподіл 
наділу усиновлювача між його рідними дітьми та усиновленими приймаками*'. 

Натомість, усиновлені дівчата-приймачки також користувалися правами рідних дочок: до 
них або брали зятя-приймака. з правом на наділ, або ж видавали їх на сторону, забезпечуючи 
приданим - “скринею"**. 

Бувало і так, що дитина, узята спочатку на виховання, згодом, через смерть дітей приймаю¬ 
чої сторони, могла бути усиновленою з набуттям відповідно усіх прав законного спадкоємця 

Перебуваючи в сім"ї на становищі сина, приймак ніс по відношенню до прийомних батьків ті 
ж обов'язки, що їх, зазвичай, несли діти щодо своїх батьків. За порушення правил поведінки, 
непослух прийомних батьків, приймак міг бути покараний різками або в якийсь інший спосіб*'. 

Стосовно другого різновиду приймацтва, а саме, категорії так званих “вихованців", “годован¬ 
ців", то воно фактично збігалося з процедурою опікунства. 

Право на опіку малолітніх та сиріт мали, передусім, родичі (причому прерогатива віддава¬ 
лася родичам чоловіка, а не жінки*^. На Закарпатській Бойківщині такий опікун, приміром, 
називався "митар"**. 

Що ж до родичів, котрі мали право на опіку, то перевага часто віддавалася неодруженому 
братові чи заміжній сестрі*®. 

Архівні джерела свідчать про те, яку роль відігравала громада в процесі призначення опі- 


57 



ктііічп І іі тоїчя нлпкун інпши _ 

кунів, зокрема. З середовища найближчих родичів. Так. наприклад, у 1813 році в селі Врубле- 
вичі померли батьки, залишивши двох малолітніх дітей. Громада вирішила передати їх опіку 
сестрі чоловіка, яка жила у Старому Селі. Перед оформленням опікунства громада с. Вруб- 
певичі своїм листом вимагала від громади Старого Села, щоб вона, перш за все, описала 
майно. Крім того, щоб дала підтвердження, чи чоловік сестри померлого брата є добрим гос¬ 
подарем. чи може він відповідати за виховання дітей^^ 

За словами М.Данильченка, значення опіки в селянському побуті полягало в тому, щоб 
виховати сиріт та зберегти їхнє майно”. 

Про це свого часу писав й П.Чубинський, зазначаючи, що звичай зобов'язує опікунів, при¬ 
ймаючу сторону залишити у цілісності існуюче майно та приплід від худоби”. 

Мала місце на Гуцульщині також своєрідна форма ‘'годованства", відповідно до якої годо¬ 
ванцями виступали не юні або бідні особи, а здебільшого самостійні й заможні господарі. 
Старі, частіше безсімейні гуцули "усиновлювали" їх за умови, що вони будуть доглядати назва¬ 
них батьків до самої смерті і, зрештою, належно поховають, за що й отримують їхнє майно*®. 

Цікаво, що таких "прийманих дітей" обирали нерідко серед євреїв, бо припускалося, що 
вони будуть дотримуватися взятих на себе зобов’язань заради власної вигоди: зате з родича¬ 
ми надзвичайно рідко вступають у такі відносини, від них найменше можна сподіватися до¬ 
тримання обов'язків, бо вони вважають, що й без того мають право на спадщину*'. 

Натомість, приймаки - ‘‘годованці" чи “вихованці" на відміну від усиновлених, не вважалися 
у спорідненості ані з вихователями, ані з 'їхніми сім'ями і шлюби між ними укладалися вільно 
подібно до того, як це мало місце між однофамільцями*^. 

Крім того, ця категорія приймаків у більшості випадків носила лише “прізвисько" (вуличну 
кличку) своїх вихователів. Однак, в обох розглянутих різновидах приймацтва, приймаки нази¬ 
вали своїх приймачів батьками, а останні перших - дітьми. Непокора чи образа з боку при¬ 
ймаків по відношенню до прийомних батьків каралася волосними судами з тією ж суворістю, 
що й образа дітьми свої'х рідних батьюв*^ 

По досягненню повноліття вихователі повинні були винагородити “вихованця" чи “вихован¬ 
ку" за їхню працю шляхом справляння весілля, забезпечення одягом, худобою, грошима чи ж 
наданням допомоги під час облаштування свого господарства, будівництва хати, а інколи й 
виділенням невеликої ділянки присадибної чи польової землі**. 

Критерієм винагороди приймаків виступала їхня участь у веденні спільного сімейного гос¬ 
подарства. Іншими словами, трудовий еквівалент вимірювався кількістю та якістю вкладеної 
приймаком праці за час перебування в сім'ї опікуна, вихователя тощо*^ 

В разі ж виникнення суперечок між приймаком та його вихователем, волосні суди керува¬ 
лися саме цим трудовим принципом при винесенні остаточних рішень. Як правило, звичаєве 
право було на боці приймаків, звісно ж, за умови, якщо при виділенні майна якимось чином 
порушувалися їхні права та інтереси*®. 

Підсумовуючи цей невеликий огляд соціалізаційної ролі та значення окремих різновидів 
інституту приймацтва в традиційній культурі украї'нців, повинні, передусім, відзначити такі 
важливі моменти; 

по-перше, одним з активних суб'єктів-агентів соціалізації виступала сільська громада, яка 
з огляду на необхідність повноцінного генераційного відтворення локальної спільноти, зму¬ 
шена була вирішувати проблему бездітності шляхом регулювання процедури усиновлення- 
прийому дітей в сім'ю; 

по-друге, ця її роль виявлялася також у процесі призначення опікунів та подальшого нагля¬ 
ду за становищем приймаків-'вихованців", “годованців" у прийомних батьків, включно до до¬ 
сягнення ними повноліття; 

по-третє, визначальним для нормального перебігу процесу соціалізації виступала інкор¬ 
порація індивіда в систему соціонормативної культури, засвоєння адекватних норм та мо¬ 
делей поведінки, тендерних ролей чоловіка та жінки, реалізація репродуктивної функції тощо. 
А це бупо не можливим без проходження усіх рівнів культурної трасмісії та передачі етноку¬ 
льтурної інформації. А тому саме завдяки інституту приймацтва ставало можливим створення 
для індивіда відповідного, так би мовити, соціалізаційного середовища, належних умов вихо¬ 
вання та подальшої передачі етнокультурного досвіду співжиття всередині сільської спільноти. 
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ВЕСІЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ УКРАЇНЦІВ 
у 50 - 60-ті роки XX століття 


Зрозуміло, що традиція, звичай, взагалі будь-які норми мають здатність транс-формуватися 
у відповідності до нових історичних, економічних, політичних та культурних умов. У даній 
статті зроблена спроба відстеження змін у традиційній весільній обрядовості в 50-60-ті роки 
ХХст. Відомо, що така глобальна катастрофа, як війна, не могла не вплинути на усталений 
розвиток суспільства. Метою дослідження є порівняння структури весілля двох періодів - 
традиційного та повоєнного. Таке порівняння зроблено на основі співставлення друкованих 
матеріалів із польовими матеріалами, зібраними на Київщині та Черкащині. Для більшої 
локалізації проблеми дослідження вибрано конкретний регіон. 

Щоб простежити, які зміни і запозичення мали місце, спершу була звернута увага на структуру 
традиційної весільної обрядовості. Весілля як своєрідне театралізоване дійство, привсріало 
увагу багатьох дослідників-етнографів. 

Унікальна робота була зроблена під час етнографічно-статистичної експедиції до Западно- 
руського краю, в результаті якої вийшло 7 томів “Трудів". Власне обрядам життєвого циклу 
присвячений 4 том’. Загалом XIX ст. характеризується підвищеною активністю по збору 
етнографічного матеріалу, опису різних звичаїв та обрядів. Більшість таких розвідок вміщені 
в “Матеріалах до української етнологіГТ Чітку структуру весільної обрядовості подав Хр. 
ЯщуржинськийТ У 1892р. у Парижі видана праця Хв. Вовка, яка була побудована на широкому 
матеріалі світової порівняльної етнографії із залученням величезного кола джерел^. 

Однією з перших праць повоєнного періоду можна назвати дослідження О. Кравець®, в 
якій розглянуто сімейний побут українців дореволюційного періоду, тобто традиційного, і 
післяреволюційного, радянського. 

Вагомий внесок у дослідження весільної обрядовості українців зробила В.Борисенко*. 
Українське весілля було досліджено за часовим та просторовим принципом, що дає змогу 
конкретно проаналізувати трансформації, які відбулися в структурних елементах весільної 
обрядовості. У першій частині свого дослідження автор подала детальну характеристику 
традиційних українських весільних обрядів та звичаїв, а в другій проаналізовано, які з них 
мали місце в радянські часи, а які зникли. У роботі розглядається структура українського 
весільного обряду, його функціональні особливості, виділяється інваріантна основа. 

Багато матеріалу стосовно структури весілля та його місця в житті українського народу 
вміщують випуски журналу “Народна творчість та етнографія"'. 

Для нас важливо визначити структурні елементи традиційної обрядовості. Майже всі 
дослідники виділяли такі основні елементи: сватання, заручини (оглядини), випікання короваю, 
дівич-вечір, виття гільця, посад, вінчання, покривання нареченої хусткою (тобто переведення 
її в статус молодиці), шлюбна ніч (обряд комори), подяка батькам® Відповідно до такого поділу 
весілля на дії і буде зроблено аналіз кожної складової. 

Під час війни, а також у перші повоєнні роки відбуваються зміни в сімейних відносинах. 
Більшість сімей в цей період мають статус неповних, змінюється функціональне навантаження 
членів родини, відбувається перерозподіл обов'язків. Майже не існує спеціальних досліджень, 
які б могли повністю дати висвітлення процесам, які відбувалися у сім'ї та сімейних відносинах 
під час Великої Вітчизняної війни, в тому числі весільної обрядовості. Хоча воєнним періодом 
багато цікавилося дослідників, вчених різних напрямів, життя тилу висвітлено в літературі не 


61 


® Оксана Лук'яненко 



шичпл іутопя II ітіів свюпи _ 

було^ Перші книги присвячені тематиці війни і життя під час неї вийшли ще за роки Великоі 
Вітчизняної війни'®. Для всіх них характерним був невеликий об’єм, велика емоційність, 
використання гасел, що кликали до активної участі у боротьбі з ворогом. Перші узагальнюючі 
праці про воєнний час почали виходити в перші десятиліття після війни. В основному 
спостерігаються світоглядні зміни населення, а також надзвичайна консолідація народу в 
екстремальній ситуації (в даному випадку, під час війни); “Не тільки партизанські загони 
розплачуються з окупантами. З ними веде ^ротьбу все населення України. Селяни закопують 
зерно, картоплю, одежу, хатній посуд, чекаючи часу, коли прокляті злодюги й кати витягнуть 
ноги на українській землі, якої їм так хотілося. Селяни вирізують худобу. Вони говорять; “Хай 
все пропадом пропадає, аби тільки не дісталось німцям" По селах ходить багато голодних, 
особливо міських жителів. Селяни роздають і'м харчі, - хто що має. Вони кажуть: "Хай краще 
свої їдять, чим мають зжерти німецькі грабіжники." Ненависть до окупантів переповнює серця 
українських селян. Хоч би чим, аби дошкулити німцям"". 

Перші узагальнюючі праці про воєнний час почали виходити в перші десятиліття після 
війни. Питання участі жінок у сімейному та суспільному житті цікавило чимало дослідників 
радянського часу'^. 

Перш ніж перейти до самого обряду, простежимо які зміни відбулися в процедурі вибору 
шлюбної пари. Вибір пари серед молоді кінця XIX ст. відбувався на досвітках, вечорницях, 
вулиці. Вирішальним фактором при виборі пари була взаємна симпатія, хоча батьки молодих 
більше уваги приділяли матеріальному стану, тому що саме укладання шлюбу було свого 
роду угодою, за допомогою якого родина могла покращити своє матеріальне становище. Але 
багато дослідників вказує на демократичність у виборі. Адже було винятком в етнокультурі 
XIX ст., щоб батьки насильно нав'язали свою думку. 

Як відомо, в окремих регіонах вечорниці закінчувалися спільним ночуванням хлопців з 
дівчатами. У хаті на полу розстелялася солома і молоді лягали покотом спати, але 
дотримувалися цнотливої поведінки, бо дошлюбне спілкування молоді на той час ще не 
передбачало інтимних стосунків. Незважаючи щоправда на такий вільний вибір, який 
базувався на спільній симпатії, все ж таки іноді в минулому батьки могли робити свій власний 
вибір, використовуючи дітей як засіб для збільшення матеріальних надбань. Кожда дівчина 
гордиться тим. як має парубка, що з нею ночує, хоч рідко виходить за нього замуж, бо на 
селі рішає по більшій часті про вінчанне не симпатія молодят, але маєтковий стан обоїх'”’. 
Інколи це ж робилося задля самих же молодих - кожен батько чи мати хотіла бачити свою 
дитину у більш кращих умовах життя: "От прийшли старости мене сватать. А мати не дає. 
каже, що сім'я в нього велика. Вона хотіла оддать мене за другого, за Данила... Мати хотіла, 
щоб я у рясній спідниці ходила, та не в одній”’*. Коли в дівчини було кілька претендентів, 
то перевага надавалася хлопцю із заможної родини, де більше не було дітей (тобто 
спадкоємців). “Я знаю одну дівчину, що батько оддавав, а вона не хоче, бо за нею другий 
вхажував. А той, що прийшов сватать так був один в батька І жили зажиточно, а її батько 
був бідний і сім'я велика... Батько й бив дуже за те, що не хоче, вони вже таки й посватались, 
поставили могорич, п’ють, а молода ж плаче, а вони вгаварюють, що сім'ї нема. А дівчатам 
же хай там хоч десять сімей, а як правиться, то вона піде. Молода бідна плаче й не 
почастується, а таки підчиняється, бо це ж батько і не послухаться не можна, '/говорили 
вони вінчаться"'''. Відомі випадки, що такі шлюби могли не відбутися на самому вінчанні, 
коли силування було сильно наявним. Перед вінчанням священики в таких випадках казали, 
що якщо при самому обряді хтось з молодих не виявить згоду, то вінчання не відбудеться 
Але і тут батьки йшли на хитрість - підкупляли: “Батюшка почав уговарювать. що жизні не 
буде як вона не хоче з тим, вони й приїхали додому не повінчавшись. Тоді вже її батько 
повіз їх аж в Нікополь, там заплатив батюшці багато грошей і повінчались . Вона бідна і 
жила так з цим, вже якось трохи привикла. Не зжила, а змучилась, і не билися і не спорились, 
ну і приязно не жили"’®. Бували випадки, навіть на кінець ХІХст., коли батьки, які дружили 
між собою, домовлялися про одруження своїх малодітних дітей: "Діти малі, стали просить 
батьки архієрея повінчать. Він довго не хотів, а тоді взяв присягу, щоб дівчина до 16 років 
була дівчиною і повінчав. Ну от і 16 літ. Должна ж вже вона буть жінкою, а в його була 
дівчина друга в селі тут же. і він ходив до неї. Старі дивились, та й кажуть: “Так живи вже з 
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цією". А ВІН їм: “Ходив і ходить буду, любив і любить буду, а як так мене женили, то й живіть 
самі. Батько заслав його в солдати"”. 

Існували і такі ситуації, коли батьки багатої дівчини, яка не відзначалася красою і мала всі 
шанси засидітися в дівках, вибирали гарного, але переважно бідного парубка, який би засватав 
їх дочку, був їй за чоловіка, а в сім'ї за наймита: "Дусина мати мене теж хвалила, казала при 
Дусі: “Гарний парубок Степан, хай і наймит". Але, коли вона узнала про наші особисті відношення 
з Дусею, сказала хазяїну і той негайно визвав мене до себе, сунув мені 15 карбованців грошей 
і сказав: “Думав я тебе оставити недовгий час наймитом, але ж ти дуже проворний"... Пішов з 
думкою: “Ага. Якби у тебе, куркуля, була дочка каліка, тоді б я був їй чоловіком, а твоїм 
наймитом-приймаком”’*. 

Подібна доля могла спіткати сиріт, коли опікуни за допомогою яких хотіли задовольнити 
свої інтереси. При цьому не було фактору жалості до дитини, бо не рідна: “У неї не було 
батьків уже. А іі родичі не хотіли давати ту землю, шоїй мати наділила. Вона з ним не ходила, 
може 2 вечори. Ну, він її посватав за землю. Він тоже - куркуль’®. 

І занадто не частими були випадки, коли молодь чинила наперекір, не боячись, залишитись 
без батьківського благословення: “Моя мама підспіла вже заміж йти. вже дід Захарко ходив 
до неї, то старші повиходили заміж, а моя мама осталася куховарить дітям. їх же багато. То 
ДІД Андрій не оддавав іі заміж. Малі ше всі. То вони шо? З батьком (зі своїм хлопцем - О.Л.) 
порадилися, та ноччю договорили батюшку, поїхали ночью та й повінчалися, отак батько й 
забрав ї?“ 

Ситуація змінюється в військовий і післявоєнний період. В цей час матеріальне становище 
немає такого великого значення. Основним місцем знайомства молоді залишається вулиця, 
де влітку, вечорами на вигонах збиралися дівчата. Але це мало не такий вигляд як до війни - 
кожний на своєму - а так: сьогодні, зговорившись на одному вигоні всі збираються, завтра на 
іншому, Припинилися постійні ворогування між хлопцями з різних кутків, змінилися 
взаємовідносини людей. Взагалі постійні місця гулянок молоді стали рухливими (то на одній 
вулиці збираються, то на другій), ворожнеча між дівчатами вулиць зникла, зникли і сварки та 
бійки ( не ходіть до наших дівчат) між хлопцями. Головною розвагою були новини про війну, 
анекдоти, пісні про Гітлера^’. 

Головним критерієм у виборі пари була наявність самих чоловіків, чисельність яких різко 
зменшилась. Батьківське слово продовжувало відігравати певне значення, але не було таким 
вирішальним і скидалося більш на пораду і турботу про майбутнє своєї дитини. Тобто могли 
підказати, що можливо рід не той. погані люди, адже вони все таки людей знали- “А то знаєш, 
то такий рід, лучче не жениться, бо не виходить, бо рід такий - життя не буде”^^. Деякі батьки 
боялися втручатися в життя дітей, щоб не наробити шкоди, знаючи всі біди життя з нелюбом, 
не хотіли, щоб у дітей залишалася злість до них на все життя”. Все ж молодь була набагато 
вільніша у своєму виборі через те, що більшість батьюв було на війні і фізично не могли 
вплинути на ситуацію. По-друге, вибір не завжди базувався на симпатії чи матеріальному 
стані, а на здатності продовженні роду. Так як збільшилась кількість скалічених молодих 
хлопців. Як свідчить одна з респонденток: “Під війну не було за кого заміж йти. Один без очей 
прийшов, без ніг. Догулялась я до 24 годи. Думаю: "А шо далі робить? Це останусь у дівках" 
Ось один на 5 год молодше причепивсь і причепивсь. Та ото зробив мені дитину, і другій 
зробив, а третю взяв, а ми осталися”^^ З цього можна побачити, що змінювалися також 
моральні установки - не вважалося аморальним завагітніти не від офіційного чоловіка. В цей 
період такі випадки не поодинокі. Дівчата намагалися зав'язати якісь стосунки з чоловіками, 
яких навіть не кохали, але які мали здатність до дітонародження”. Це логічне прагнення в 
кризовій ситуації, коли виникає небезпека зменшення населення. 

Якщо і траплялися примуси, то молодь могла піти на радикальні дії - траплялися випадки 
самогубства чи нанесення тілесних пошкоджень”. 

Ще однією проблемою, яка впливала на зменшення шлюбів, було масове вивезення молоді 
до Німеччини^Г 

Порівняно з традиційним періодом, коли весілля було пишною обрядодією, яка в часовому 
проміжку могла тривати тиждень, в період війни та повоєнний час ця обрядодія зменшувалася, 
випадали деякі елементи. В деяких випадках весіль взагалі не було. Але більшість 
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респондентів зазначало, що при німцях весілля було можливо робити. У більшості випадках 
відразу після весілля чоловік міг піти на фронт, а жінка поверталася в батьківську сім’ю і 
чекала на його повернення^*. Весь обряд в таких випадках полягав в тому, що молоді ходили 
до СІЛЬСЬКОЇ ради, де реєстрували свій шлюб^*. 

До елементів традиційної передвесільної обрядовості слід віднести всі форми зустрічей 
молодих, молодих і родин, а також двох родин між собою, на яких укладалися всі домовлєнності 
стосовно весілля. Таких зустрічей могло бути кілька і вони могли носити певне смислове 
навантаження і юридичне значення^®. 

Для традиційної обрядовості сватання є своєрідною шлюбною угодою, за допомогою якої о 
сторона молодого заручається згодою зі сторони нареченої. У наш час М, Гримич ґрунтовно 
подала аналіз різним видам сімейних угод, в тому числі і сватанню^'. Розглянуто основні 
форми укладення шлюбу українців, власне сама процедура укладання шлюбу, несення 
матеріальної відповідальності за розірвання угоди з логляду договірно-зобов'язальних 
звичаєво-правових відносин українців. Саме сватання автором описується не як проста дія, а 
серйозна договірна процедура, яка характерна багатьом народам^^. 

Перш за все молоді домовлялися між собою^^, а потім казали батькам. Батьки а свою 
чергу засилали на допити, що було першою зустріччю і яка не мала ніякого юридичного 
значення. Скоріше це було вивідування намірів батьків нареченої стосовно можливого шлюбу". 

Потім слідувало безпосередньо сватання, яке за поглядами українців було вирішальним 
актом і мало велике значення. Старостів брали дотепних, метких і поважних людей. Зайшовши 
до хати нареченої, вони заводили традиційну розмову: “По світах ходячи, ми зайшли у вашу 
слободу і от за вашим дозволом аж у ваш дом чесний зайшли і тут, чого шукали, те й 
знайшли...Не самі собою ми прийшли - люде нам вас вказали, бо в нас єсть купець, а в вас 
товар. Як то кажуть - не купець, а добрий молодець, не товар, а красна дівиця. Дозвольте 
купцеві на ней подивиться”^^. 

Незабаром після сватання відбувалися оглядини, коли родичі нареченої приходили до 
нареченого, щоб з'ясувати його майновий стан, ознайомитись з господарством, наявність 
продуктів, одягу та інших речей^®. 

Коли після оглядин сторону молодої все влаштовувало відбувалися заручини. Заручини - 
одна з найважливіших складових частин весілля. Відбувши їх, обидві сторони скріплювали 
цим самим договір про шлюб, встановлювали кількість і розмір витрат на весілля з обох 
сторін, домовлялися про подарунки для родичів молодого і молодої', з цього часу всі подальші 
весільні дії немов набирали законності. За відмову після заручин від шлюбу сторона, яка 
відмовлялася, мала оплатити другу сторону, за звичаєвим правом, певний штраф*’. 

Після другої світової війни у передвесільному циклі відбулося багато скорочень. Таким 
чином обов'язковим залишилось лише сватання, яке і набуло юридичної сили. Про це свідчить 
те, що тепер відмова після сватання являлася небажаною і в принципі неможливою". Сватання 
післявоєнного періоду зберігало подекуди словесні формулювання. Як згадує одна з 
респонденток, вона пам'ятала, що коли її приходили сватати, то розказували про якусь 
ягницю". Щоправда, рідко коли для цього запрошували старост, переважно ходили батьки 
молодого, родичі^®, а інколи і взагалі сам хлопець з товаришем'". Власне на сватанні 
відбувалося і обговорення всіх організаційних питань, вирішувалася частка кожної родини в 
проведенні весілля, розмір посагу- 

В подальшому переході подій теж відбувалися скорочення. Незважаючи на те. що такі 
обряди як дівич-вечір, виття гільця та випікання короваю залишалися майже на всій 
досліджуваній території, відбулося спрощення у ї'х проведенні. Відбувалися вони переважно в 
один день - суботу, у суботу вили гільце і у молодого і в молодої'- у суботу ж пекли старші 
жінки коровай*’. А ввечері в цей же день молода брала своїх подружок, поспівають у хаті а 
потім йшли до молодого, де танцювали і співали-**. 

Власне весільна обрядовість післявоєнного часу не мала такого обрядового забарвлення. 
Із структурних елементів залишився дівич-вечір, посад молодих з викупом нареченої, 
перевезенням приданого в дім молодого. 

Вінчання у традиційній весільній обрядовості посідало важливе місце і передувало посаду. 
Суттєвих змін не відбулося з встановленням окупаційної влади, німці не заперечували 
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церковного обряду. Якщо і говорити про зміни, то вони мали місце в післявоєнний час, коли 
радянська влада проводила антирелігійну пропаганду. Неможливість вінчання полягала ще 
і 0 тому, що багато церков було зруйновано і не в кожному селі була можливість лровести 
цей обряд “ . 

Натомість лосад відбувався завжди, в будь-якому випадку. Пишність залежала від достатку 
конкретної родини-це могло бути як просто застілля, на якому були присутні лише найближчі 
родичі та сусіди. У 50-60-х роках ХХст, широко розповсюджувалися весілля з використанням 
традиційних українських елементів: вечоринка, яка вкладалася звично в 2 дні та 
"комсомольське весілля”'**. 

Основною відміною від традиційного було те. що головна частина свята відбувалася в 
клубі, в присутності великої аудиторії, тобто за участю не тільки родини, а й громадських 
організацій. Друга частина весілля відбувалася в домі молодого і проводилася за 
національними традицією*”. '"Комсомольське весілля” походило від червоного весілля і для 
нього було характерним повернення до традиційних весільних церемоній Головною 
особливістю комсомольського весілля було те, як зазначає О. Кравець, що організаторами 
реєстрації шлюбу виступали комсомольська організація і правління колгоспу"''. 

Змінилася і процедура даровизни. Замість традиційної скрині, придане молодої 50-60-х 
років складали в шафу і обмежувалося воно переважно речами побутового вжитку, інколи 
давали худобу*®. У традиційній обрядовості за дівчатами часто батьки давали в придане і 
землю: "Тоже не дурні, дивилися, шоб було землі. У баби Зіньки її мати родилася незряча, дід 
у пана взяв З десятини землі - вона заміж не піде, то може хто піде на 1,5 десятини землі”*®. 
Таким чином шлюб міг значно покращити матеріальне становище родини, адже батьки, котрі 
мали таку змогу, намагалися дати за дочкою гарне придане®'’. 

У к. XIX - на п- XX ст. молоду з приданим перевозили в дім молодого, де відбувався обряд 
комори - перевірка дівчини на цнотливість. Знову ж таки, якщо порівнювати з традиційною 
обрядовістю, то в досліджуваний період він набув лише символічного значення. Святкування 
весілля продовжувалося на другий день, обрядом, який мав назву "цигани”. 

Отже, підсумовуючи вищесказане, можна зробити такі висновки: 

- насамперед, слід зазначити, що глобальна зміна в житті суспільства відобразилася 
на традиційній обрядовості українців, так як відбулися зміни в його свігоіляді 
матеріальному стані, змінилося сліввідношення чоловічого та жіночого населення • 

-змінилися чинники, які впливали на вибір партнера. Якщо в традиційному суспільстві 
головним був фактор симпатії, іноді матеріальний стан, то у повоєнному вибір партнера 
обмежується. Це було зумовлено насамперед, зменшенням чоловічого населення; 

- із кількох обрядових зустрічей родин молодих, які входили до перед-весільного 
циклу, обов'язковим залишилося лише сватання. Втратили своє значення оглядини і 
заручини. Поряд з тим, сватання набуло не лише обрядове значення, але і юридичне - 
це була єдина і остаточна угода передвесільного циклу: 

- непевне становище було навколо церковного обряду - вінчання, З однієї сторони 
німцями воно було дозволене під час окупації У 50-60-х роках XX ст. обряд зазнав 
тиску з боку радянської влади. Він швидко зник з обрядовості, особливо в тих селах, 
де були знищені та зруйновані церкви. Там, де церкви залишалися, вінчання мало місце: 

-ще один обряд, який перетворився на символічний у досліджуваний період - це 
обряд комори, у 50-60-ті роки XX ст. він зводився до того, що на другий день ставили 
на стіл зафарбовану горілку в червоний колір, якщо не сумнівалися в цнотливості 
дівчини; 

-варто зазначити також і про зміну у тривалості весілля. Повоєнне весілля, як 
правило, тривало один-два дні. Скорочення в часовому проміжку було зумовлене 
матеріальним становищем суспільства; 

-поява нових форм весільної обрядовості після другої світової війни, таких як 
"вечірка", “комсомольське весілля". Вони відрізнялися від традиційного тим, що все 
менше його елементів мали місце. Ці форми весілля носили частково громадський 
характер і організаторами реєстрації шлюбу виступали комсомольська організація та 
правління колгоспу. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ СІМЕЙНОГО ЗВИЧАЄВОГО ПРАВА УКРАЇНЦІВ 

у 1920 - 1930<х роках 


1920 - початок 1930-х років стали періодом бурхливого розвитку етнографічної науки. В цей 
час спостерігається значне посилення інтересу вчених етнографів практично до всіх проблем 
традиційної культури українців, в тому числі і до вивчення сімейного звичаєвого права При 
цьому значна увага приділяється польовій роботі, внаслідок якої було зібрано і піддано аналізу 
велику кількість матеріалу з вказаної проблеми, чим підтверджено багато висновків попере¬ 
дників. Саме тому аналіз і узагальнення зробленого в цей період є актуальним завданням. 

Вивченням стану дослідження сімейного звичаєвого права України у 1920 - 1930-х рр. за¬ 
ймалося небагато етнографів. Варто відзначити, передусім, монографію М.Гримич', у якій 
поряд з глибоким вивченням інституту власності у звичаєво-правовій культурі українців, під¬ 
даються аналізові і деякі праці її попередників, в тому числі написані у 1920 - 1930-х рр., які 
вивчали сімейне звичаєве право. Львівський вчений, Ю.Гошко зробив доступною для широко¬ 
го читача значну кількість першоджерел, опублікувавши уривки з них у книзі “Звичаєве право 
населення Українських Карпат та Прикарпаття XIV - XIX ст."^ Він також дає оцінки деяким 
роботам вчених етнографів, які вийшли у 20 - 30-х рр. XX століття. Дослідженням наукового 
доробку вчених цього періоду займалася В.Борисенко\ Відзначимо, що цінним вїї роботі є те. 
що вчена використовує матеріали фонду "Етнографічної комісії ВУАН" з проблеми, що нас 
цікавить, зібрані в 20 - 30-х рр. XX ст. 

Враховуючи актуальність і недостатню розробленість проблеми, автор пропонованої статті 
ставить собі за мету проаналізувати дослідження та вивчення сімейної звичаєво-правової 
культури українців вченими Всеукраїнської Академії Наук, а також західноукраїнськими етно¬ 
графами 1920- 1930-х рр. 

Як свідчить аналіз наукової літератури, вчені-етнографи 1920 - 1930-х років передусім 
ставили перед собою завдання - на основі документальних матеріалів реконструювати сі¬ 
мейне звичаєве право досліджуваного періоду в контексті існуючого законодавства, яке дія¬ 
ло на території України. В основному їхні дослідження ґрунтуються на аналізі “Правди Русь¬ 
кої” та “Литовських статутів". Проте, у зв'язку зі складністю вивчення народного звичаєвого 
права за безсистемними документальними матеріалами, деякі питання висвітлені етногра¬ 
фами не повністю. Дослідники сімейно-звичаєвого права з’ясовували такі питання; 1) склад 
сім’ї. її трансформація з часів середньовіччя до початку XX ст.; 2) "жіноче право"; 3) сімейна 
власність і майнові звичаї в українській селянській родині*. 

Внаслідок своїх досліджень, вони дійшли висновку, що упродовж усього середньовіччя, в 
Україні майже нічого не змінилося. А вже на початку XX століття, у цій сфері починаються 
кардинальні зрушення. Цей період характерний інтенсивною зміною структури і традиційних 
функцій української сім'ї внаслідок розвитку об’єктивних процесів еволюції суспільств як у 
Європі, так і в Україні. 

Ряд дослідників (О.Добров, В.Камінський, І.Черкаський)® фіксують існування в Україні в 
XVI -XIX століттях великої патріархальної сім’ї. Це, як стверджують автори, було зумовле¬ 
но різними причинами і. насамперед, пов'язане з важким економічним становищем селянс¬ 
тва. яке не давало можливості одразу після одруження забезпечувати молоду сім'ю окре¬ 
мою хатою і вимагало певного часу на її будівництво. На це, зокрема, звертає увагу 
Г Гордієнко, досліджуючи село Вижне Студене (Закарпаття): “По шлюбі звичайно молоді 
відділяються від своїх батьків і закладають своє господарство, а тепер умови зовсім інші. 
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Раніше ставили собі окрему хату, тепер живуть у його або її батьків, але на полі в більшості 
випадків газдують окремо доти, доки не побудують спільної хати"®. 

Дослідники сімейного звичаєвого права вказують на те, що основна відмінність старору¬ 
ського права від чужоземних законодавств, які панували в Україні, полягала у ставленні до 
жінки. Давньоруське право, на відміну від інших, вважає жінку рівноправною із чоловіком. І 
саме тому із багатого за змістом родинного життя відомий ачений-етнограф О.Левицький 
виділяє кілька найважливіших питань, а саме: становище жінки взагалі як члена суспільства 
і родини, роль, яку вона виконувала в тодішньому політичному, культурному і родинному жит¬ 
ті. На підставі цілого ряду документів вчений розкрив усі етапи весілля, що відбувалося в XVI 
- XVII ст.: змовини, заручини і саме весілля, а також церковне вінчання; розглянув майнову і 
матеріальну основу родини, яка складалася з частки чоловіка і з частки дружини - “віно", або 
“посаг", дослідив усі варіанти поділу майна у зв'язку з утворенням нової родини, проаналізу¬ 
вав причини розлучень, як з боку майнового, так і морального, юридичну форму закріплення 
майнового права подружжя'. 

Дослідники показують також і еволюцію в українському суспільстві у ставленні до жінки 
Зокрема на важливий її аспект на зламі XIX і XX століть — залежність Інтересів держави і 
церкви від права подружжя та їх дітей, “конкретного зображення стосунків подружжя" - звер¬ 
тає увагу у своїх працях відомий західноукраїнський вчений С.Дністрянський*. Його розвідки 
присвячені аналізу взаємовідносин цивільного, церковного та звичаєвого права у вирішенні 
конкретних ситуацій чи регламентуванні певних норм внутрішньо і зовнішньо сімейних стосунків 
населення Галичини. С.Дністрянський в своєму дослідженні також спробував сконструювати 
нову теорію права, зокрема звичаєвого права на “генетичних основах соціальних зв'язків". 
При цьому вчений виходив насамперед з первинності права щодо політики, стверджуючи, 
що друга твориться на основі вже існуючих правових норм суспільного життя, а такі органічні 
суспільні зв’язки (суспільні об'єднання), як рід, плем’я, народ, подружжя (сім’я), майнові та 
інші договори між людьми, спадщина тощо, не є витвором держави, - вони старші від неї і 
їхній розвиток базується на внутрішній силі суспільства. Реально існуючі суспільні зв'язки 
(об’єднання) він поділяв на дві основні групи: органічні - родина (сім'я), плем'я, держава, 
народ, організаційні-товариства, партії, церква, класи. Кожне суспільне об’єднання, на його 
погляд, має організацію і є створеним та існує для досягнення (збереження) сво'їх цілей і т. д.; 
вплив держави на розвиток (стан) того чи іншого суспільного об’єднання повинен визначатися 
соціально-етичним змістом цього об'єднання, його внутрішньою природою. Якщо ж держава 
свавільно порушить усталені суспільні утворення, вона таким чином насаджує безправ'я®. У 
праці "Родинно-маєткове право"’® дослідник розкрив особливості майнових відносин у галиць¬ 
кій родині. 

Своє бачення щодо “прав жінки" уже в радянські роки показує дослідник С.Матюшенко” 
Він аналізує однин з перших законів радянської влади після Жовтневої революції 1917 року - 
"про шлюб і розлуку (розвод)", виданий 20 грудня 1917 року. Нова влада, пише він, звільнила 
селянську бідноту від панськоїта куркульської влади, перебудувала життя на підвалинах про¬ 
летарської рівності, а тому й з жінки вона повинна була скинути пута старих законів, звичаєво¬ 
го права, звільнити її від необмеженої влади чоловіка. Автор порівнює царські закони з новим 
законом. Вчений зазначає, що старі, царські закони про шлюб - це були переписані правила 
церковні, які. за словами автора “тяжкими путами сковували жіночу долю”’^. Під час вінчання 
в церкві, наприклад, священик говорив такі слова: "ТКена да боится свого мужа", а в держав¬ 
них законах написано було так; “Жена обвязана повиноваться мужу своєму,. . пребьівать к 
нему в неограниченном послушании", - пише автор’’. 

С.Матюшенко. розглядаючи новий закон “про шлюб і розлуку (развод)", порівнює його з 
законами та зі звичаєвим правом, яке існувало до 1917 року. При цьому зміни він показує, 
зокрема, на прикладі розподілу майна, яким володіють одружені. За словами вченого, царські 
закони останніх часів визнавали право жінки-матері на окреме від чоловіка майно, але щодо 
нерухомого майна, то на це мали право тільки пани, купці, міські люди, а для селянства були 
закони, що наділяли землю на “мужеську душу", господарем садиби був чоловік, він був і 
розлорядником, і тільки на купчу землю жінка мала свої самостійні права. Що ж до рухомого 
майна, то для нього панувало загальне правило; якщо одружені живуть разом, усе рухоме 
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майно вважалося спільним, поки не встановлять, кому саме з них воно справді належить. А 
вже новий закон ніякої спільності на майно не встановлює; кожен має свої окремі права й окре¬ 
ме майно, як дві рівні й самостійні особи. Щоб не було повновладного панування чоловіка над 
жінкою, закон дозволяв чоловікові з жінкою поділяти майно на їхній розсуд та укладати різні 
угоди, але він забороняє таку угоду між ними, за якої одна із сторін перебирають на собе права 
над майном іншої. Якщо ж таку угоду укладали, то на підставі закону вона була не дійсною’^ 

Найбільш повно стан дослідження сімейного звичаєвого права можна проаналізувати ви¬ 
вчаючи питання спільної власності, сімейних переділів і спадкового права українців. Деякі 
члени Комісії для виучування звичаєвого права України” при ВУАН, зокрема, присвятили ряд 
праць питанню сімейної власності. У них майже не викликало сумнівів, що "цілковиту 
розподільність майна звичай не знає. Майно подружжя спільне"’®, стверджує 
Б.Язловський. А М.Гершонов зазначає, що відсутність індивідуальної власності на майно в 
домогосподаря призводила до ряду не вирішуваних проблем. Наприклад, якщо господар ко¬ 
гось убив, а діти убитого лишилися сиротами, то, за кримінальним правом, цей чоловік мав 
виплачувати аліменти сиротам. Але оскільки домогосподар не мав індивідуального майна, а 
ІЗ загального майна його частину виділяти не мали права, то сиріт позбавляли аліментів. Так 
само, якщо наймичка у дворі прижила дитину і її виганяли, а вона подавала в суд, то суд 
вирішував надати їй аліменти, проте судовий виконавець не міг виконати цього, оскільки вин¬ 
ний не мав індивідуального майна'®. Цей приклад є також одним із доказів спільності сімейної 
власності. Для яскравого підтвердження цього висновку він писав: щоб уявити собі, якою була 
селянська власність - індивідуальною чи спільною, і якщо спільною, то в яких параметрах, 
слід узяти за одиницю відліку не одного господаря (власника) як фізичну особу і не всю сім'ю, 
а саме "двір" як юридичну особу". 

А.Кристер також визнавав наявність спільного подружнього майна'®, зараховуючи до ньо¬ 
го. зокрема, всі будівлі, живий та мертвий інвентар, продукти, зернові запаси тощо, навіть 
якщо вони були набуті працею окремого члена родини на фабриці або іншим шляхом'®. 

Отже, існування спільної сімейної власності або, за влучним висловом О.Єзерського, “вла¬ 
сності цілого двору"^" (власності спільного користування) в селянській родині практично було 
доведеним у другій половині XIX - першій третині XX ст. 

проте попри спільне майно, окремі члени родини подекуди мали майно особисте. І це 
питання викликало суперечку у дослідників. Що ж можна вважати особистим майном? Як 
писав А.Кристер. 'може існувати особисте майно, дарма, що надибане коштом двору, але 
належне, як уважають декотрі місцеві звичаї, окремим членам двору; приміром, пряжа, що 
напряли жінки, належить їм"-". А М.Гершонов щодо цього наводить такий приклад:"... невіст¬ 
ка. що вступала в двір, привела з собою, як посаг, корову. Хоч оця корова обслуговує як моло¬ 
чна худоба не ТІЛЬКИ ту особу, яка цю корову привела, а й увесь двір до складу котрого вона 
ввійшла, і утримують оцю корову засобами всього двору, лроте більшість місцевих звичаїв 
України встановлює те начало, що така корова належить одноособово тій невістці, що ту 
корову привела"^. В.Камінській зараховує до особистого (персонального) майна гроші, заро¬ 
блені за час військової служби, а також землю, куплену на них‘^ 

Щодо спадкового права українців, то, як стверджують учені, про це йдеться ще в “Правді 
Руській". Зокрема там ми знаходимо декілька статей про розподіл майна після смерті гла¬ 
ви сім”ї. Однак дослідники ‘‘Правди Руської’ по-різному коментують ці закони. “Згідно зако¬ 
нів "Правди Руської’, ~ пише, наприклад, О. Добров, - одержати спадщину мали право 
тільки члени сім'ї, яка повинна була підпорядковуватись спадкодавцеві. Спадкоємець не 
мав права передавати своє майно чужій людині. Якщо він це зробив, то спадок переходив 
до князя, як представника публічної влади"^^. Литовський статут, як далі зазначає О.Добров, 
у першій редакції від 1529 р. розширив права спадкування за “Правдою Руською". Він до¬ 
зволив у духівниці ділити третю частину майна на користь сторонніх осіб, оминаючи пря¬ 
мих спадкоємців. Згідно з цим статутом, спадкоємець мав право позбавляти дітей спад¬ 
щини, коли б син ударив батька. У 1564 р. королівським привілеєм, виданим на прохання 
шляхти, цей статут був доповнений спадковим правом. На основі цього спадкодавець міг 
передати на користь сторонніх осіб не третину, а все майно, при цьому вводиться ціпий 
ряд причин позбавлення спадкоємців права"®. 
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Як засвідчують дослідники, в Україні мало місце і спадкування після матері, тобто розпо¬ 
діл жіночого (материнського) майна під час сімейних поділів. На думку В.Камінського, “розпо¬ 
діл двору звичайно базується на тому погляді, що це майно становить спільну власність 
родини; у процесі розподілу майно батькове від майна материного не відмежовується. Виня¬ 
ток становить одяг, скриня і те. що мати набула та вважає за свою власність: вона дає все 
це тому, кому хоче; так само вона розпоряджається і своїм посагом, що його вважає звичай 
за персональну власність жінки"**. 

Різновидом таких поділів у селянському побуті XIX століття були випадки, коли шлюби 
визнавалися недійсними. Так, за свідченням А.Кристера, у Чернігівській та Полтавській губер 
ніях "доля посагу при цій ситуації вирішувалася так; якщо провина була чоловікова, то він 
повертав посаг дружині, якщо ж жінчина, то посаг відходив чоловікові"*'. Це стверджує і 
В.Камінський. Вивчивши величезну кількість справ, що розглядалися у волосних судах, він 
дійшов висновку, що ‘‘матеріяли не розмежовують чітко майна батькового й майна матірного, 
тобто батьківщини - “дідизни" від "материзни", як окремих об’єктів спадкування..."**. Вказана 
стаття стосується Вінниччини, однак цей дослідник ретельно досліджував матеріали з усієї 
України, Він зафіксував пише два випадки, де згадується термін "материзна", а саме; 1) з 
приводу прав на спадщину тих дітей, що їх прижила вдова від приймака, якого прийняла після 
смерті першого чоловіка, і 2) з приводу прав дітей позашлюбних. В усіх інших випадках про 
материзну, як окрему частину в спадковому майні, не згадується. У матеріалах він не знайшов 
також відмінності між дідизною та батьківщиною як окремими видами родинного майна**. 

Нарешті вчені ретельно аналізують в контексті звичаєвого права специфіку шлюбних угод. 
Зокрема. О-Левицький розглядаєїхузв'язку з давньоруським правом, народними традиціями 
1 церковними вимогами. Так, в актових матеріалах він виявив таку стародавню форму шлюбу, 
яка в XVI ст. на Україні була уже анахронізмом, так звана "змова малолітніх"*". За цим звичаєм 
самі батьки сватали своїх малолітніх дочок і синів, оформляючи це відповідною угодою, на 
самперед домовляючись про час весілля. Такі поодинокі форми шлюбу О.Левицький кла 
сифікує як залишки з попередніх століть, коли можна було одружуватись і виходити заміж у 
віці 10-11 років, згодом вік одруження дійшов до 17-18 років. Невигідність такого шлюбу, 
підкреслює вчений, особливо яскраво було видно тоді, коли дівчина чи хлопець були сирота¬ 
ми. І їхнім майном розпоряджались опікуни, намагаючись таким чином захопити і привласни¬ 
ти майно малолітніх. Вивчаючи матеріали про "змову малолітніх", О.Левицький робить висно¬ 
вок, що українську дівчину силою ніхто не міг видати заміж, не рахуючись з її волею, хоча вона 
повинна була рахуватися з думкою батьків чи опікунів, щоб таким чином не зачепити честь 
свого роду, а також одержати належне їй майно”. Це, на думку дослідника, суперечило Ли¬ 
товському Статутові й звичаєвому праву. Свобода молодих у виборі, як чоловіка, так і дружи¬ 
ни були суттєвою умовою шлюбного права. 

Для XIX ж століття, як це доводить Б.Язловський, характерним вже є паралельність укла¬ 
дення шлюбних угод; про шпюб домовлялися молоді, а батьки вже. зважаючи на волю дітей, 
обговорювали різні майнові аспекти і час проведення весілля. Під час сватання між собою 
домовлялися дві сторони - батьки нареченої і нареченого, вони укладали угоду. Винятки, стве • 
рджує автор, становили випадки, коли сваталися до вдови; тоді вона сама представляла свої 
інтереси. Також приймак, ідучи на “жінчину" худобу, міг сам складати усну угоду, по-перше, зі 
своєю родиною з приводу того, що йому дають у придане (у цьому випадку він відмовився від 
спадкування у батьківському домі), а по-друге, з тестем**. 

Таким чином. 20-30-ті роки XX ст. активізували хвилю досліджень в етнологічній науці. 
В цей час з'являється ряд праць, зокрема членів Комісії з вивчення звичаєвого права України, 
дослідження інших відомих вчених-етнографів, утому числі і із Західної України, які намага¬ 
ються теоретично осмислити трансформації у сімейній звичаєво-правовій культурі українців, 
починаючи з середньовіччя і до початку XX століття. При цьому дослідники розкривають заса¬ 
ди існування патріархальної сімТ та її склад, всебічно аналізують сімейну власність та май¬ 
нові звичаї у селянській родині, звертаючи особливу увагу на ролі в їхній реалізації спільної 
власності, сімейних переділів, шлюбних угод і загалом спадкового, договірного та зобов’яза¬ 
льного права, показують особливості “жіночого права". Реконструкцію сімейного звичаєвого 
права вони здійснюють у контексті існуючого на уіфаїнських землях законодавства. Провівши 
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подібні дослідження, вчені доходять висновку, що упродовж усього середньовіччя в Україні 
майже нічого не змінилося у сімейних відносинах. З початку ж XX століття починаються кар¬ 
динальні зміни, які призводять до зламу традиційних і утвердженню нових норм сімейного 
звичаєвого права. 
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РОЛЬ НАРОДНОЇ КУХНІ 
в ЗБЕРЕЖЕННІ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
АЗЕРБАЙДЖАНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ УКРАЇНИ 


Мистецтво приготування їжі в Азербайджані має давню історію. Археологами в багатьох 
областях країни були знайдені примітивні кам'яні знаряддя доби неоліту, які використовува¬ 
лися для вирощування пшениці та ячменю, що слугували поряд з м'ясом основними компоне¬ 
нтами для приготування їжі. Вбронзовудобу. з розвитком скотарства, до раціону азербайджа¬ 
нців почали входити і молочні продукти, з’являються глиняні маслоробкич В процесі еволюції 
культура харчування азербайджанців та їхні кулінарні здібності поступово вдосконалюються, 
стають відомими серед східних кухонь. Сьогодні народна кулінарія посідає суттєве місце в 
харчуванні азербайджанців. Значною мірою традиції їхньої національної кухні зберігаються і 
чисельною азербайджанською діаспорою в Уфаїні, що стримує її асиміляцію в іноетнічному 
середовищі. 

Автор дослідження ставить за мету довести помітну роль азербайджанської національної 
кухні у збереженні їхньої етнічної ідентичності в Україні. 

Насамперед відзначимо, що однією з найхарактерніших особливостей азербайджанської 
народної кухні є відсутність різкого поділу страв на перші та другі. Склад національних страв 
є настільки насиченим, що це дозволяє поділити одну страву на дві частини. Традиційною 
рисою їхньої кулінарії є переважання вареної їжі над смаженою та печеною, а рослинної та 
борошняної над м'ясною та рибною. Такі ж особливості спостерігаються і у харчуванні значної 
частини азербайджанців України, що підтверджується польовими дослідженнями автора^ 

Серед злакових виробів, які є дуже поширеними у харчуванні українських азербайджанців, 
головна роль належить хлібові та борошняним виробам. В давньому Азербайджані було відо¬ 
мо понад ЗО видів хліба: гогал (перепічка), шора, бузламадж, лаваш, феселі (слоєні перепічки 
зі здобного тіста), кята. чат та ін. ^ Хліб завжди був мірилом достатку, ситості, він уособлював 
собою символ чистоти та правди. Як свідчать польові дослідження автора, і азербайджанці 
України ставляться сьогодні до нього з великою повагою, на хлібі присягають: "нехай цей хліб 
зробить мене сліпою, якщо я брешу", а коли хліб падає на землю, піднімають та цілують три 
рази, жінки самі виготовляють у спеціальному електричному пристрої - садж (лавашниці). 
Лаваш - це прісний, тонкий, круглий повсякденний хліб, що має ряд корисних якостей: добре 
засвоюється організмом, довго зберігається, загальнодоступний та легкий у приготуванні. За 
давнім звичаєм, лаваш випікали про запас на 2 — З місяці. Для цього його висушували, скла¬ 
дали на полиці, які вішали посеред кімнати, щоб уникнути гризунів, накривали і так зберігали. 
Перед вживанням його зволожували питною водою, накривали скатертиною та залишали до 
розмочування. 

Поряд з цим представники азербайджанської меншини в Києві споживають і хліб місцевого 
українського виробництва: “Пшеничний", “Бородінський". "Український", батон, багет та інші'. 

Хліб завжди займав значне місце у обрядовості азербайджанців, зокрема у весільній. Існує 
звичай, згідно з яким наречена перед виходом з батьківського дому робить декілька обходів 
навколо хліба, покладеного посеред кімнати. Це символізує як святість хліба та його вшану¬ 
вання, такі збереження благополуччя в будинку батька. Крім того, в деяких родинах наречена 
брала хліб і несла його до будинку нареченого, що також означало привнесення багатства. 
Обрядодіі, пов’язані з хлібом, носили і магічний характер, оскільки ним надавались і захисні 
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уттчн І іі торія илтлн гвюііи _ 

(ВІД ЗЛИХ духів) функції. Подібне ставлення до хліба спостерігається і в багатьох весільних і 
інших обрядах азербайджанців, які мешкають в Україні^. 

Дуже різноманітними як в Азербайджані, так і у азербайджанської меншини України, є бо¬ 
рошняні страви. З них найбільш розповсюджена ерішта (лапша), яку, як і раніше, виготовля¬ 
ють на довгий термін: з тонко розкатаного тіста вирізають дрібні квадратики чи довгі шматоч¬ 
ки, яю сушать та трохи підсмажують, а потім зберігають у мішках. Широко розповсюдженими є 
особливі пиріжки - кутаби. начинені м'ясом чи зеленню, які вирізняються великими розмірами'. 

Важливе значення в харчовому раціоні азербайджанців завжди відігравали страви з рису - 
плови (аш), яких відомо не менше 40 видів. Як засвідчують інформатори, приготування спра¬ 
вжнього азербайджанського плову вимагає великої майстерності. Особливо важливо не про 
і'авити момент досягнення кондиції рису під час кипіння, оскільки подальша якість плову за¬ 
лежить від попереднього навару рису. Другим важливим моментом є процес упрівання плову. 
Тут існує давня технологічна таємниця, яка полягає в тому, що для кращого та рівномірного 
упрівання плову, після того, як підсолений відварений рис засипають в казан, його накрива¬ 
ють кришкою та краї замазують тістом, щоб пара не виходила з казану, а на кришку кладуть 
розпечене вугілля і ставлять на слабкий вогонь. Після цього плов зверху обробляють маслом 
та фарбують настоянкою шафрану для надання йому приємного кольоруТ 

Якість плову визначають наступним чином. Після того, як плов кладуть на величезні мідні 
таці гіркою та навколо розміщують приправи, на цю гірку тиснуть рукою, і якщо рис приймає 
першопочатковий вид. то вважається, що плов вдався. Крім того, на гірку плову дують, і якщо 
рис розсипається, вважається, що плов добре упрів. В народі цінується розсипчастість плову, 
що відрізняє його від рисової каші. Враховуючи складність приготування плову, його готують 
зазвичай під час прийому гостей, в дні свят та урочистостей. Тому плов вважається дуже 
престижною стравою. За звичаєм, під час частування, останнім подають саме плов - це озна¬ 
чає. що трапеза закінчується'. 

У подаванні та поїданні плову азербайджанці, як свідчать польові дослідження, також збе 
рігають відповідну традицію. Рис ніколи не подають дуже гарячим, а настільки теплим, щоб 
масло в ньому не застигло. М'ясо заїдають рисом (або рисом, загорнутим у лаваш), потім 
пряною травою. Тільки ті плови. м'ясна частина яких замінюється на яєчну, подають до столу 
по-іншому: спочатку на тацю рівним прошарком кладуть рис, на нього яєчно - рослинну при¬ 
праву. яку намагаються взяти з таці так, щоб того і іншого в ложці було порівну®. 

В харчовому раціоні азербайджанців України значне місце займає і м'ясна їжа. Найбільш 
вживаною є баранина, менше - телятина, хоч вживають і козлятину, зрідка - верблюжатину, 
яку привозять з батьківщини та зберігають в морозильній камері. Багато хто з опитаних пред¬ 
ставників азербайджанської меншини Києва зізналися, що останнім часом почали частіше 
вживати телятину, яку купують на місцевих київських ринках. Причиною цього є те, що бара¬ 
нина в Україні, на їхню думку, має неприємний специфічний запах’°. Свинину до 'їжі катего¬ 
рично не вживають через релігійні переконання. 

В народній кулінарії широко використовують подрібнене м’ясо (фарш), В минулому за від¬ 
сутності м'ясорубки, для приготування фаршу використовували спеціальний широкий ніж - 
сікач та спеціальну колоду (кетюк). Рублену баранину, заправлену рисом та спеціями, загор¬ 
тали в капустяне листя або в солене чи свіже виноградне листя. З рубленого м'яса готують 
також кюфте бозбзш. Це кульки розміром з середнє яблуко з рубленого м'яса, яке змішують з 
сушеною сливою, рисом, горохом, кіндзою та іноді з сирим яйцем. Переселенці з західних 
районів Азербайджану часто готують бозартму - тушковані у власному соку та жиру з цибу¬ 
лею великі шматки свіжої баранини. їдять її з кислим молоком, приправленим товченим час¬ 
ником. З печінки, серця барана та курдючного сала готують дуже калорійну страву - джиз - 
биз, до якого обов'язково подають зелень та цибулю з гранатовим соком. Смачною та кало¬ 
рійною є страва під назвою "хаш“, яку готують з голови та ніг вівці”. 

Не дивлячись на те, що в азербайджанській кулінарії страви не поділяються на перші 
та другі, існує величезна кількість рідких калорійних страв, які також вживаються азербай¬ 
джанцями України. Однією з таких традиційних страв є літі. Для її приготування викорис¬ 
товують різні компоненти: горох, курдючний жир, баранину, цибулю, аличу, картоплю, на¬ 
стоянку шафрану та сушену м'яту. Піті готують в спеціальних керамічних горщиках та їдять. 
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розділивши на дві частини: спочатку бульйон, додавши туди хліб, а потім інші компоненти’'*. 

Популярними серед українських азербайджанців є левенгі, які готують з м’яса домашньої 
птиці. Після вилучення нутрощів курки. її фарширують родзинками, рисом, горіхами, курагою, 
плодами аличі, цибулею, зернами гранату та різноманітними спеціями. Потім її смажать та 
подають з зеленню'*. 

Риба у харчовому раціоні займає порівняно незначне місце. В основному її смажать в олії 
або. загорнувши в папір чи виноградне листя. 

Для азербайджанської кухні характерним є вживання в основному надземних овочів (огір¬ 
ки, томати, баклажани, капуста, кавун), натомість мало використовують коренеплоди - морк¬ 
ву, редьку, буряк. Але поважають пряні, ароматичні трави, зелені овочі (артишоки, спаржу, 
салатну капусту, горох нут. зелену квасолю). Люблять горіхи (фундук, мигдаль, грецький), ча¬ 
сто вживають каштани. Фрукти смажать на вершковому маслі, особливо курагу, аличу, перси¬ 
ки. З ароматичних рослин до їжі додають пелюстки троянди, що, як і використання каштанів, 
відрізняє азербайджанську кухню від сусідніх закавказьких. На трояндах настоюють сиропи, 
варять з них варення, додають трояндове масло до шербетів. Про це. зокрема, свідчать деякі 
меню азербайджанських ресторанів у Києві'^. 

Кулінарію неможливо уявити без великої кількості зелені; кіндза, цибуля різних видів, са¬ 
лат (коху). тархун, рейхан (базилік), нане (м'ята), кріп, щавель, евелік (дикий щавель) та бага¬ 
то Інших. Широко використовують різні прянощі та приправи. Вони мають не тільки арома¬ 
тичні. а й лікувальні властивості. Прянощі, на відміну від приправ, не вживають в значних 
кількостях, їх використовують лише як добавки, необхідні для надання ї’жі смаку чи аромату. 
Крім того, прянощі мають здатність знешкоджувати бактерГЇ, що сприяє більш тривалому збе¬ 
ріганню їжі. Прянощів взагалі нараховують біля півтори сотні, а в кулінари азербайджанців їх 
використовують приблизно 40 видів: гвоздика, імбир, кориця, куркума, шафран, перець, аніс, 
лавр, фенхель, коріандр, кардамон, мирта, апбухара (сушена слива), ахта (сушений кизил), 
курага, себзе (сушений виноград), сушена алича, барбарис, гранат, тмин, фундук, оливки, 
каштан, родзинки та ін.'* Ці продукти не так давно з'явилися і на украї'нському ринку, що знач¬ 
но полегшило кулінарну справу азербайджанських жінок. 

Азербайджанські страви здавна готувалися у мідному посуді. І сьогодні. ї'жа. приготовлена 
у мідних каструлях, є набагато смачнішою. Тому предмети національної кухні (каструля, дру 
шляк, таця, шумівка, половник та ін.) в основному виготовляються з міді. Слід відзначити, 
що, як і в минулому, так і сьогодні, мідні каструлі та інший посуд в спеціальних майстернях 
періодично обробляють оловом (луженням) для запобігання потрапляння до їжі великої кіль¬ 
кості міді’®. 

Деякі національні страви в київських кафе та ресторанах подаються сьогодні в спеціально¬ 
му глиняному посуді - пітішниці, де вони і готуються. 

На основі багатьох літературних та етнографічних матеріалів встановлено більше ста ви¬ 
дів азербайджанських солодощів, серед яких дуже популярними є халва, пахлава, алана (ла¬ 
сощі з різних фруктів, начинені горіхами та цукром), гах (сухофрукти) та ін. 

Солодощі - один з найважливіших матеріальних атрибутів в традиційному весіллі азер¬ 
байджанців. Ними одаровують одне одного, ними посипають молодих, іншими словами, вони 
постійно фігурують у весільному обряді. Ці дП пов'язані також з ідеєю забезпечення родючості 
іа достатку. Вони, за свідченнями інформаторів, широко культивуються і азербайджанцями 
України’^ 

Серед солодощів українського виробництва представники азербайджанської меншини часто 
купують та вживають печиво різних видів, торти, шоколад, морозиво, цукерки, а господині 
власноруч готують на Великдень паски та макові пироги’*, тим самим віддаючи данину і суто 
українським традиціям. 

Традиційні напої азербайджанців за своїм функціональним призначенням можна поділити 
на наступні категорії: гарячі напої (чай, молоко, кава, сехлеб, чай з молоком та ін ), охолоджу¬ 
ючі напої (шербет, айран, Іскенджебі та ін.) та лікувально-дієтичні напої (абгора, сірке, нар 
сую та ін.). 

Серед всіх категорій напоїв найбільш розповсюдженим у представників азербайджанської 
меншини України, за свідченнями інформаторів, є чорний байховий чай (зелений чай азер- 
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байджанці не вживають). Чай п’ють декілька разів на день, перед прийомом основної їжі. 
Здавна склалася традиція: одразу після приходу гостей, подавати їм чай. Перевага цієї тра¬ 
диції в тому, що чаювання в багатолюдних застільних компаніях поступово переходить до 
невимушеного спіпкування. До чаю подають варення з айви, інжиру, кавунових кірочок, абри¬ 
косів, черешні, вишні, персиків, слив, грецьких горіхів, полуниці, винограду та ін. При заварю 
ванні чаю іноді додають в незначній кількості сушене листя кардамону, гвоздики та інші пря¬ 
нощі. ЯКІ надають чаю особливого аромату. Чай, знімаючи втому, заспокоює нерви, піднімає 
настрій та сприяє приємному спілкуванню людей. В Києві популярними стають спеціальні 
місця для чаювання - чайхани, де люди мають змогу провести свій вільний час за чашкою 
чаю. 

Оригінальним посудом для пиття чаю є армуду, без якої неможливо собі уявити чаювання 
азербайджанців. За своєю формою чашки армуду нагадують класичну фігуру східної жінки та 
виготовляються зі скла, фарфору, фаянсу чи срібла. Специфічним є той факт, що ці стакани 
ніколи не наповнюють до верху, залишають місце в 1 - 2 см, яке зазвичай навіть виділене 
обідком. Цю відстань в народі називають “додаг йєрі", що буквально перекладається як місце 
для губ’’. Все це доводить, що чаювання - це культурно-естетична подія, що має свої прави¬ 
ла та звичаї, розраховані на те, щоб воно стало приємним та цікавим. 

Останнім часом в Києві почали масово з’являтися кафе та ресторани з азербайджанською 
кухнею, які СЬОГОДНІ є дуже популярними як серед представників азербайджанської меншини 
Києва, так і серед українців. В меню ресторану “Шахерезада", тільки шашликів з м'яса бара¬ 
нини, телятини, козлятини, верблюжатини, птиці, риби та овочів було нараховано автором 50 
видів. Фірмове блюдо - “Навруз’ - з білих маринованих огірків габале, які вирощують тільки в 
Азербайджані. Готують в ресторані страви винятково азербайджанці. Після двадцятої години 
вечора гостей розважають танцем живота, національними танцями у виконанні горців та фа- 
кір^''. Нещодавно азербайджанський ресторан ^Ширван - шах” відзначив свою першу річницю 
існування. Гостями були представники Посольства Азербайджанської республіки, журналісти 
та політики. Була відкрита вже друга в ресторані кальянна зала. 

Окремо хотілося відзначити київське кафе “Аромати Сходу", куди відвідувачі цілеспрямо¬ 
вано приходять для паління кальяну, що сьогодні є дуже модним серед українців. Палять і 
чоловіки, і жінки. Цей вид відпочинку є настільки популярним в місті, що кальяни завчасно 
резервують і навіть замовляють послуги професійних кальянщиків, завданням яких є навчити 
відвідувачів етикету паління кальяну. За свідченнями представників азербайджанської мен¬ 
шини в Києві, в Укра'їні деякі продукти для приготування багатьох страв азербайджанської 
кухні є недоступними. Проте це не є суттєвою перепоною в застосуванні традиційних продук¬ 
тів харчування українськими азербайджанцями. їх закуповують в Азербайджані та пересила¬ 
ють чи привозять до Києва численні родичі та знайомі. Серед таких продуктів; приправи (за- 
фаран. сари кек, сумах), горох нохут, сушені гірські трави (авялій, аляйаз), каштани, вино¬ 
градне листя для приготування долми, домашня бринза (пендир), нар - шараб (уварений 
гранатовий сік), ногул (солодощі)^'. 

Неможливо не зауважити про надзвичайно важливу рису азербайджанців - гостинність та 
традиції, що з нею пов'язані. Існує всім відома приказка; “Будинки, де немає гостей, нехай 
зруйнуються”^^. Зберігаються вони і у азербайджанців України. Вони вважають за щастя при¬ 
ймати гостей, яких пригощають святковими стравами та кладуть спати, по можливості у спе¬ 
ціальній гостьовій кімнаті, або у помешканні, ближчому до дверей, щоб втомлений гість міг 
одразу пройти до себе, не зустрічаючись з чпенами родини господаря. Кожна родина азер¬ 
байджанців в Києві звертає увагу на чистоту та інтер’єр гостьової кімнати. Однією із ознак 
гостинності азербайджанців в кожному домі (квартирі) є сьогодні велика кількість постільних 
предметів, постільної білизни". 

Таким чином, проведене дослідження засвідчує, що азербайджанська національна кухня, 
притаманна значній кількості вихідців з Азербайджану, які мешкають сьогодні в Україні, зокре¬ 
ма в Києві. Вона, як і на їхній батьювщині, має ряд характерних особливостей; відсутність 
різкого поділу страв на перші і другі, перевага вареноїїжі над смаженою та печеною, рослин¬ 
ної та борошняної над м'ясною та рибною, різноманітність м'ясних, молочних страв та соло¬ 
дощів, рецепти яких не змінилися після переїзду азербайджанців в Україну (за винятком де- 
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ЯКИХ компонентів, що є недоступні на її територі'О, а також специфічний посуд для приготу¬ 
вання національних страв, збереження традицій частування та прийому гостей. Все це яв¬ 
ляє собою суттєвий елемент матеріальної культури азербайджанців, завдяки збереженню 
якого вони чинять спротив асиміляційним процесам і таким чином зберігають свою етнічну 
ідентичність в Україні. 


’ История Азербайджама. - Баку. 1989. - С. 39. 

’ Записано автором від Аванесової ВікторГі Романівни, 1978 р.н.. яка народилася в Києві, державний 
службовець. 

' Азербайджанцьі Историко-зтнографический очерк. - Баку, 1988. - С. 42. 
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ПОГЛЯДИ ВЧЕНИХ НА МІСЦЕ І РОЛЬ ВИНА 
У ПОБУТІ ФРАНЦУЗЬКОГО СЕЛЯНИНА 


Виноград - домінантна сільськогосподарська культура Франції, з якої виготовляють тради¬ 
ційний напій - вино. Для французів вино - це більше ніж напій, це матеріальна субстанція, 
яка втілює історію, звичаї і традиції народу. 

В контексті активізації культурно-просвітницьких зв'язків між Україною і Францією актуалізу 
ються інтереси етнологів до самобутньої французької культури, до того ж з’являється нагальна 
можливість говорити про "інших", що неможливим було за часів тоталітарного догматизму. 

Про роль і місце вина у житті француза можна судити, бодай, констатуючи факт величез¬ 
ної кількості праць, присвячених дослідженню виноградної культури Франції. Однак слід за¬ 
значити, що питома кількість робіт написана у популярному стилі і розрахована на читача- 
любителя, тоді, як науковий історико-етнографічний фонд досить незначний. 

Дослідження французької виноробної культури у першій половині XX ст. обертаються на¬ 
вколо Ліонського наукового осередку Та Зосіеіе сіез Атіз йе виідпоГ, що склався у 1912 році 
за головуванням Жюстена Годара. Більше 500 сторінок періодичного видання "АІтапасЬз 
без Атізсіе ОиідлоГ з 1922 по 1939 рр. були присвячені темі французьких вин’. Зокрема про 
вино як традиційний напій французів писав президент товариства Жюстен Годар та найвиз¬ 
начніші його члени Енрі Бере, Ежен Віаль, Леон Фойар та інші. 

Крізь призму вчення Арнольда ван Геннепа {1873-1957) —французького етнографа і фо¬ 
льклориста. вино є національним атрибутом, важливим компонентом індивідуального та ко¬ 
лективного церимоніалу. У праці "Іез гііез йе раззаде" говориться про ритуалізацію збору 
винограду і приготування з нього вина, що за його вченням "гііез йе раззаде'-, відображає 
перехід "часовоГ межі сільськогосподарських циклів колективом^ В світлі його концепції про¬ 
цес виготовлення вина містить у собі ряд перехідних поетапних робіт, кожна з яких відбува¬ 
ється за умов дотримання ритуальних дій, умилостивлюючих потойбічні сили, які найбільш 
активні, в даному випадку - переході від одного виду діяльності до іншого. 

Найбільш смко суть виноробної справи як “полікультурного явища" розкрив французький 
дослідник Енрі Вінсено (1912-1988). Він розрізнює виноробний промисел "спеціалізованого 
населення" (рориіаііоп зрйсіаіізйе) прибережних регіонів і виноробну справу селян Височин 
та Гір*. На його думку, низький рівень професіоналізму селян-виноробів. а також їх поринання 
в інші сільськогосподарські роботи, призводить до низької якості винного напою. 

Без сумніву, в питаннях розвитку виноградарства Франції слід звертатися до праць істори¬ 
ків. зокрема. Роже Діона “Історія виноградинка і вина у Франції, за джерелами XIX сторіччя". 
Гі Фуркена "Села Паризького регіону у кінці Середньовіччя", Гаррьє Жільбера "Соціальна і 
культурна історія вин", остання з яких свідчить про те. що вино є метрономом суспільного 
життя*. 

Проблему регіональної специфіки виноробства і "географії вин" піднімає у своїх працях 
Раймон Дюме; "Вина БургундГГ, "Вина Бордо і Нагірь", "Вина Шампані", "Вина Рони і Серед¬ 
земномор'я". "Вина Ельзасу', “Вина Луари"®. 

Досить ціннісною є монографія Філіппа Шода "Світ вина. Етнологія виноградарів Арбуа ". 
що вийшла друком у 2004 році. Автор праці ставить за мету на основі опрацювання етноло¬ 
гічних анкет, дослідити питання автентичності французького виноробного промислу, розкрити 
механізми передачі традиційних вмінь (зауоігз “Ігайіііоппеїз") від батька-винаря до сина. Ра- 
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зом з тим він додає, що презентація вин можлива лише через призму традиції, історичної 
глибини, регіональності і автентичності^ 

Відомо, що виноградну лозу завезли в Галлію греки через Массілію (Марсель) в 600 р. 
до н. е. Ера виноробства почалася із захоплення римлянами Нарбонської провінції (122 р.) 
І вирощування винограду на території сучасного Провансу і Лангедоку. У І ст. н. е. “культу- 
ра-завойовник" піднялася течією Рони вище Вьєнна і обігнула Севенни, а потім - долиною 
Гаронни до околиць Бордо^. Зародження бургундського виноробства пов'язують з появою ви¬ 
ноградних кущів на берегах Сони у 311 р.’, а ельзаського - на берегах Рейну VI ст.’“. Виноградни¬ 
ки розташовувалися вздовж річок невипадково. Це обумовлене двома обставинами: перша - 
сприятливі кліматичні умови; друга - легкість транспортування продукту водними шляхами. 

В X - XIII ст. французьке виноградарство і виноробство завоювало собі славу у всій Євро¬ 
пі". Виноробство широко розповсюдилося по країні, навіть на північ у Нормандію і Пікардію. 
Один з дослідників виноградарства Франції П Фуркен вказує на великий розмах і товарний 
характер виноробства у Паризькому регіоні. Поблизу Бордо, в Лангедоці, Бургундії, Анжу, 
Осерруа. Сентонжі виноградники почали витісняти посіви зернових’^. Як говорив Матьє де 
Домбаль у 1829 році. "Величезні ниви простягнулися майже виключно північними департаме¬ 
нтами, де не росте виноград; чим південніше, тим убогіші поля і тим обширніші - майже у тій 
пропорції - виноградники”’*. З'явилося народне прислів'я: “Земля, на якій не вродив хліб, 
придатна для виноградного куща”’^. 

Довгий час між науковцями розгортається дискусія з приводу неоднозначного ставлення 
до появи в побуті селян Франції виноробного промислу. Більшість французьких дослідників 
схильні до думки, що саме поява на столі селянина вина і зробила з останнього традиційний 
напій. (Роже Діон, Гаррьє Жільбер)’*. Інші, навпаки, вважають, що такий хід історії мав лите 
негативні наслідки, особливо для зовнішньої економіки Франції, що втратила на експорті до¬ 
рогих вин. так як ВИСОКОЯКІСНІ виноградники були замінені низькосортними (Кольбер)'*. 

Причиною зародження народного виноградарства (ХІУ ст.) став конфлікт між власниками 
великих виноградників і найманими робітниками. Останні відмовлялися працювати за мізер¬ 
ну платню на господарів і почали вирощувати на власних клаптиках землі виноград невибаг¬ 
ливих сортів (наприклад, "гаме” в Бургундії чи “гуе" в !ль-де-Франсі), який не давав гарного 
врожаю' -’. У Доповідній записці 1725 року говориться: “Колись виноградниками володіли бур¬ 
жуа і люди забезпечені. Нині майже всі селяни [...] вирощують виноград"’*. 

У французькому суспільстві з'являється термін на позначення незалежної сім'ї сільського 
виноградаря (сіозіегз)'^. Ця сім'я весь рік працювала на винограднику. Орали землю "двічі на 
рік, у лютому чи березні, у травні чи червні; а якщо вдруге заважала посуха, його переносили 
на листопад". Обробляли землю '‘за допомогою легкої сохи, що називалася їоигсаі. із заліз¬ 
ним лемешем". Схили гір доводилося "копати лопатою, це називається їоззоуег"^®. Значну 
увагу приділяли догляду за виноградними кущами. В Бар-сюр-Сен існувало прислів'я: “Рані¬ 
ше. пізніше - все не фарт, для підрізки - лише березень"^’. В Шампані у XIX ст., навпаки 
вважалося, що “підрізати лозу і розводити виноград весною - омана. Цю роботу необхідно 
робити восени”^^. в Лангедоці у XVIII ст. виноградарі підрізали лозу взимку^*. 

В Бургундії напередодні революції (1789 -1799) “виноградарі харчувалися краще, ніж жителі 
рівнин (...] вони досить часто їдять пшеничний хліб", - пише Сен-Жакоб”. Артур Юнг зазначав, 
що виноградар займав привілейоване місце у середовищі французького селянства**. 

Однак, вино все одно не перестає бути розкішшю, його пили лише на свята. Повсякден¬ 
ним напоєм винарів кінця XVIII ст, було так зване “пиття" (Іа Ьоіззоп), яке отримували, розво¬ 
дячи водою виноградну макуху, що запишалася на дні пресу. Воно мало свої локальні відмін¬ 
ності в назвах: ріриейе (пікет), Ьиуапбе (бюванд)**, ріпагб (пінар). Від слова “рідиеПе" пішла 
назва “реііі уіп" - столове вино**. Термін “ріпагД" було змінено на "уіп ріпеаи’' чи “ріпо!" у 1616 
р**. Часто-густо селяни називали це пиття як ‘іиз Де Іа ІгеіІІе"”. Лише законом від 14 серпня 
1889 року було визначено, що вино"...с’езІ Іа Ьоіззоп “гезиІІапІДе Іа їеггпепіаііоп Ди гаізіпїгаіз" 
("це напій “результат бродіння свіжого винограду")”. 

У зв'язку з цим, з'являється поділ вин за якістю виноградних сортів на "буржуа", "ремісни¬ 
че" і ''селянське"*’. 

Надзвичайно важливу роль французькі винарі надавали збиранню винограду, час дозрі- 
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вання якого припадав на період завершення жнив - кінець серпня і вересень місяць”. 

Збирання виноградних плодів об'єднувало членів сімТ, родичів І сусідів за копіткою пра¬ 
цею, що проходила в атмосфері веселощів. Улюбленою розвагою молоді був звичай брудни¬ 
ти один одному щоки розчавленими ягодами. У великих виноградарських регіонах прибігали 
до практики найманих робітників”. Роже Діон подає опис процесу: "одні зрізують грона, інші 
носять за спиною кошики з виноградом, треті чавлять його..."”. Зазвичай найманих робітників 
годували супами та телячою требухою” - стравами з мозку, язику, печінки, нирок і серця. 

У всіх виноробних областях Франції з часів раннього середньовіччя діяли встановлені цер¬ 
ковною і світською владою заборони починати збір врожаю раніше визначеного терміну, що 
називався "оголошення початку збирання винограду" (“Ьап сіез уепсіапдез"). На початку XX ст. 
цю функцію взяли на себе об'єднання виноградарів і муніципальні ради. Початок робіт опові- 
щувався дзвоном”. 

Кульмінаційним моментом було повернення у село прикрашеного гілками, квітами і виног¬ 
радними кетягами візка з останньозібраним виноградом у супроводі збирачів врожзю'^ 

Завершення збиральницьких робіт відзначалося своєрідною святковістю з елементами 
карнавальних веселощів. Так зване “свято врожаю" складало комплекс обрядодій, об'єктом 
котрих був виноград. Першозібрані виноградні грона несли до церкви і клали перед образами 
- покровителями виноградної лози і винарства, а також підносили плоди святим покровите¬ 
лям сільського приходу. Серед святих-захисників винограду особливо вшановується святий 
Венсен В провінції Шампань і Іль-де-Франсі цей святий вважається покровителем багатьох 
парафій. В інших областях виноградарі звертались за покровительством до святого Урбана, 
святої Агати, святого Марка та інших”. Грона винограду, а іноді висушені ягоди - родзинки 
приносили до церкви у день святого, незалежно від пори року”. 

Ці обряди є трансформацією вірувань глибокої давнини, пов'язаних з уявою про сакраль¬ 
ний характер перших плодів, табуїзацією 'їх вживання до здійснення певного ритуал/". Зви¬ 
чай приносити перші пподи в сакральне, церковне місце на освячення всотав у себе дві світо 
глядні константи: перша - узаконити початок споживання зібраного врожаю, освячуючи його; 
друга - заручитися підтримкою святого покровителя на кращий врожай у наступному році, 
даруючи йому перші плоди. Це також був один з магічних прийомів для захисту виноградників 
від шкідливих комах і гусені. 

Свято починається зі зняття заборони на споживання винограду і зазвичай колективного 
його куштування. Важливим моментом була щедра трапеза з вином і м'ясними стравами, 
котру влаштовував кожний господар винограднику для усіх, хто приймав участь у спільній 
праці. 

Жартами і гучними веселощами супроводжувалося і завершення окремих етапів наступ¬ 
них робіт, пов'язаних з виготовленням вина: остання макуха, зняття проби з сусла і першого 
вина. 

В окремих місцевостях остання макуха святкувалася ходою з піснями, частуванням госпо¬ 
дарів пресів. Виноробів, що сиділи на бочці, як на троні, носили на руках, підносили ї'м букети 
з квітів Іноді букет прикріплювали до воріт винного погрібу з пресом"". 

Закінчуючи вичавлювання винограду, винарі з нетерпінням чекали першого вина, коли мо¬ 
жна визначити його якість. Селянин-винороб перевіряє ступінь дозрівання вина, наливаючи 
його з бочки у спеціальний посуд, що нагадує маленьку попільничку з срібла, хромованого 
металу чи кераміки - Іазіеуіп (тастевен). Ця судина стала у Франції символом виноробної 
професі'і'*^ 

В цей період сусіди ходять один до одного у гості, куштують вино, роблять свої висновки. 
Селянин не може відмовити жодному у пробі його вина, особливо чоловікам. Групи молоді 
влаштовують з цього приводу вечірки, збираючись кожний день то в одному, то в іншому ДОМІ. 

в сучасній Франції проба нового вина стала складовою частиною свят з різними ярмарко¬ 
вими веселощами, що влаштовуються у виноробних районах. Закінченню збору винограду в 
багатьох містах Франції присвячені народні свята. Найбільше свято винограду влаштовуєть¬ 
ся щорічно владою старої столиці Бургундії міста Діжон на початку вересня*^ У місті Боні, 
центрі бургундського виноробства, у листопаді щорічно відбувається грандіозне свято, при¬ 
свячене традиційному початку оптового продажу вина. Святково прикрашене місто приймає 
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бургундських виноробів і закупників з різних країн Європи. Свято починається з дегустації 
вин, що влаштовується в залі міської ратуші. Наступного дня організовують аукціон вин. Заве¬ 
ршується все урочистим бенкетом для почесних гостей і народними гуляннями для винарів'". 

Винне свято, з яким пов’язані метеорологічні прикмети, - день святого Мартена (11 листо¬ 
пада). На святого Мартена скрізь пили нове вино з друзями і сусідами, в деяких містах спо¬ 
живали І старе, щоб звільнити діжки для нового. Про зміст цього свята нагадують багато 
прислів’їв, наприклад: '‘На св. Мартена пробують всі вина", а вираз “мати хворобу св. Марте¬ 
на" С'ауоіг Іе таїабе сіє Заіпі-Маїїіп’’) означає бути п’яним^^ 

Цикл народної виноробної обрядовості завершує свято молодого “веселого та зухвалого 
вина", приготування до якого починається за 6 тижнів: по місту вивішують листівки зі словами 
"Веаи]оІаі8е Ноиуеаи еві аггіуе!” (Прибуло Божолє Нуво!). 

Назва походить від невеликого регіону БургучдГЇ- Божолє, що спеціалізується на вироб¬ 
ництві червоного вина, яке потрапляє на стіл майже відразу після збирання врожаю, минаючи 
витримку у діжках. Спеціалісти з цього приводу говорять: ‘‘Божолє Нуво - це вино, не обтяже- 
не діжкою"'*®. 

традицію святкувати Божолє Нуво започаткували у XIX ст. винарі регіону, встановивши 
за собою право розпочинати ярмарковий сезон оптового продажу молодого вина у зв’язку з 
найранішим його дозріванням (срерментація вина відбувалася вже під час транспортування 
по річці Соні). Зі встановленням німецького окупаційного режиму на території Франції свято 
припинило своє існування. Перше ос|5іційне повоєнне Божолє Нуво відбулося 9 листопада 
1951 року*' 

Зазвичай свято розпочиналося у ліонському кварталі Круа-Русс (Сгоіх-Роиззе) з традицій¬ 
ного винного ярмарку, який проходив весело у супроводі народної музики. Вино продавали у 
спеціальних пляшках для молодого вина - "роГ. До 1846 року ці пляшки носили назву “Ліонсь¬ 
ка пляшка’ чи “Міська пляшка" і мали місткість 1 літр, згодом їх літраж було зменшено. Про 
кількість випитого вина під час свята говорить народний вислів: Ліон политий трьома річками: 
Роною, Соною I Божолє**. а також звичай, описаний Енрі Беро: згідно шанованого звичаю, в 
маленькому кафе порожні пляшки залишались дійсно вирівняні на столі, так. щоб вони утво¬ 
рювали гарну сітку,..'*®. 

Після свят готове вино розливали у діжки. З часом розливу вин французи пов'язували на- 
стяння холодів*®. 

Виходячи з того, що одним з найважливіших етапів винарської справи є зберігання вина, 
названого “святою водою погрібу" (“а Геаи Ьепііе сіє сауе”*’), варто сказати про варіативне 
розмаїття винних погребів Франції. В Центральній Франції і на її Сході для того, щоб вино 
могло довго зберігатися, його наливали у невеликі діжки і зберігали у приміщенні, де підіри 
мувапася постійна температура 10-12 градусів. Цим умовам краще усього відповідає підзе¬ 
мний чи напівпідземний погріб (сауе). В середземноморському кліматі виготовляються менш 
тонкі вина, котрі з античних часів зберігаються у діжках дуже великих розмірів, у приміщенні 
на першому поверсі двоповерхового будинку. На південному заході Франції, переважно в де¬ 
партаментах Ланди і Жер, будинки виноробів одноповерхові, приміщення для збереження 
вина (сеіііег) прилягають до житлових кімнат. Типовою для півдня є башта з отворами, де 
зберігається вино - дагсіе-ріІе“. 

З погрібу вино подавали прямо на святковий стіл. Під час святкової трапези вину надавали 
магічного значення, пов’язуючи його наявність з уявою про благополуччя, віруючи в його очисні 
сили. Як писав Ж.Дюран, вино - сакральна су&танція, що втілює образ крові Ісуса, тоді як 
хліб - це його тіло”. Варіацією на цю тему був звичай, поширений в Ельзасі та в інших обла¬ 
стях, залишати батьками перед будинком склянку з вином для маленького Ісуса, який нібито 
розносить різдвяні подарунки дітям. 

Вектор зимових свят був спрямований на замовляння гарного врожайного року. Такяк Фран¬ 
ція виноробна країна, більшість обрядодій під час святкувань були спрямовані захистити ви 
ноградну лозу від згубних дій реальних і уявних сил. Найсильнішим катартичним засобом за 
уявленням був вогонь. Так під час Різдвяної трапези члени сім’ї збиралися з дрючками біля 
різдвяного поліна, що горіло в комині, І калатали по поліну, бажаючи отримати якомога більше 
іскр, при цьому промовляли; “Стільки діжечок вина, скільки іскор”**. Своєрідний апотропеїч- 
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ний ритуал здійснювали діти, бігаючи по нивах і садках, замовляючи: “Новий рік, приходь, 
принеси хліба, вина і всілякого благополуччя...”®*. 

Вино також було атрибутом жартівливого весільного обряду, під час якого група близьких 
родичів і дружок з піснями і жартами вдиралися у кімнату молодят, піднімаючи їх з ліжка, 
змушували відвідати вина*® зі шлюбного келиху "а соир бе таггіаде". 

Отже, виноградарсько-винарській промисел зайняв чільне місце у виробничій діяльності 
та духовному житті французького народу, зрозуміло, з врахуванням його локальних відмінно¬ 
стей. В кожному регіоні на столі селянина з’являлися, головним чином, регіональні вина, якість 
яких невід’ємна від географіїїх виробництва, охоплюючого три чверті департаментів країни і 
поділеного на 9 основних виноробських регіонів; Бордо. Бургундія, Шампань. Ельзас, долина 
Луари, долина Рони. Прованс, Руссільон-Лангедок, Південний Захід. Перші три райони знані 
у всьому світі як “винні королівства” вин “великих сортів” (дгапсіз сгиз). 

Бордоські селяни виготовляють легкі вина з виноградників узбережжя естуарію Гаронни- 
Жиронди та межиріччя Дордонь і Гаронни. Південніше Гаронни роблять білі солодкі сотерни. 
Більшість бордоських вин належать до категорГЇ довговитриманих “уіпз сіе дагсіе". Назва вин 
походить від назв бордоських виноробних господарств - “замків” (“с^ 1 а^еаи"). 

Найкращі червоні бургундські вина виготовляють з винограду департаменту Сбіе б’Ог (Кот 
д'Ор). Зазвичай маленькі за своїми розмірами виноградники так званого “Золотого берегу" 
належать селянським сім'ям, які з гордістю називають їх володіння “доменами"®’. 

За словами великого французького філософа і мислителя Просвітництва Вольтера, сим¬ 
вол французького духу, “бе поз Ргапраіз Є8( Гітаде ЬгіІІапІе” (наших французів яскраве зобра¬ 
ження) - це вина Шампані, які за технологією свого виробництва не схожі на жодне вино у 
світі. Авторство ідеї виготовляти ігристе за природою вино і зберігати його в пляшках з товсто¬ 
го скла, закупорюючи корком, напежить дому Періньону (Оот Регідпоп). Енологія шампансь¬ 
ких вин досить складна; спочатку виноградний сік розливають по діжках, потім у пляшки, які 
розміщують в прохолодних вапнякових тунелях; щоденно пляшку повертають навколо своєї 
осі, щомісячно змінюють кут її нахилу, поки через три роки не прийде час додавати цукор, 
відкачувати осад і заганяти корок®*. 

Традиційне вино Ельзасу Ріслінг (Ріезііпд) і Гевюрцтрамінер (Се\А/иг5їгатіпег) з пряним 
смаком фруктів (деVVи^7 значит “пряність”). Гама вин долини Луари досить широка; білі, ро¬ 
жеві. червоні І навіть ігристі вина. Вина Луари, як правило, не підлягають тривалому зберіган¬ 
ню. їх рекомендовано до будь-якого випадку. Виноградна долина Рони славиться червоними 
винами, Прованс - рожевими. Руссільон-Лангедок - грубими і дешевими червоними винами. 

Нині вино це не лише святковий, а й повсякденний напій французів. Вино обов'язково 
подається до столу двічі на день, підлітки і іноді жінки п’ють його, розбавляючи водою. Що¬ 
дня споживають переважно натуральні сухі, напівсухі і напівсолодкі столові вина (Уіпз а (аЬіе), 
а кислі вина піддають виварюванню, щоб випарувати кислоту. 

Вбираючи в себе досягнення попередніх епох і тим самим демонструючи історичну спад¬ 
ковість в своєму культурному розвитку, французькі селяни з кінця XIX ст. почали дотримувати 
ся суворого "винного” етикету. Так під час домашнього свята біле вино подавали перед черво¬ 
ним. а краще вино залишали на останнє. Було заведено розпочинати святкову вечерю шам¬ 
панським. або подавати його до десерту®®. Особливого значення набув ритуал охолодження 
вина, а також процес "шамбрування" (від французького слова сїіатЬге - кімната); перед по¬ 
дачею вино розливають в келихи і залишають на відкритому повітрі. 

Важливо означити, що французи дуже уважно підходять до питання гармонізації страв і 
вин. в кожній провінцГі страви поєднуються з місцевими сортами вин. В Ельзасі - білі сухі вина 
подаються до традиційної страви с^оисгоиіе (шукрут) - кислої тушкованої капусти зі свининою 
чи до місцевого сиру- Мюнстер. в Провансі суп ЬоиіІІаЬаіззе (буйабес) їдять, запиваючи черво¬ 
ним місцевим вином, в Бургундії до сиру Епуас підходить охолоджене бургундське вино. Со¬ 
лодкі вина, такі як Сотерн“ подають до гусячої печінки. Риба і “плоди моря" споживаються з 
охолодженими сухими білими винами, до яловичини і баранини гармонують червоні бордоські і 
бургундські вина кімнатної температури, які попередньо відкорковують і залишають на 2 - З 
години; до свинини і телятини - Божолє. Темне м'ясо птиці запивають червоними винами Бордо 
і Бургундії, а світле - Рислінгом і Божолє. Особлива галузь знань - це поєднання вин і сиру®'. 
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В давній традиції їсти смажені каштани, ліонські ковбаски, паштет, копчений окіп, шинку і 
печенкз під час винних свят. Однак, сьогодні, щоб спробувати молоде вино Божолє спід по¬ 
трапити на традиційний ліонський сніданок тас^^оп (машон), під час якого молоде вино заїда¬ 
ють різноманітними ковбасами, козиним сиром, теплим бургундським свинячим салом, фрі- 
касе з кролика у білому вині”. 

Отже, незважаючи на інваріантність підходів до вивчення винної культури Франції, етноло¬ 
ги в унісон говорять про вино як традиційний напій, “візитку" і символ нації, що супроводжує 
життя француза повсякденно і повсякчас, відіграючи то роль звичайного, то магічно-очисного 
напою. 


' АІглапасІї СІЄ8 Аті8 Се СиідпоІ. - Іуоп. 1939. - 112 р. 

' \/ап Оеппер А. ^е8 гі(е8 Се равзаде - Рапз, 1909 - Р. 254-259. 

- Сиізепіег 3., Зедаїеп М. ЕШпоіодіе Се Іа Ргапсе. - Рагіз, 1986. - Р. 10-11. 

' Уіпсепої Н Сиізіпе Се Воигдпопе - Рагіз, 1979. - Р. 143. 

' Саггіег С. Нізіоіге зосіаіе еі сиііигеїіе Си уіп. - Рагіз, 1995. - Р 108. 

АІаЬІе. - Рагіз, 1990. -Р. 192. 

СгіаиСаІ Р Іез топСез Си уіп. Еігіпоіодіе Сез уідпегопз С'АгЬоіз. - Рагіз. 2004. - Р. 5 

® Оіоп Р, Нізіоіге Се Іа уідпе еі Си уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аих XIX зіесіе - Рагіз, 1959. - Р. 46. 

" Оеіеаде А. Іа «іе гигаїе еп Воигдодпе]изси'аи СеЬиіСи XI зіесіе. - Рагіз, 1941. - ТІ. - Р. 154 

Іатргесгіг Сгі ЕіиСез зиг І'еіаі есопотідие Се Іа Ргапсе репСапІ Іа ргетіеге раПіз Си Моуеп Аде - 
Рагіз. 1889 - Р 23, 

'■ Оіоп Р. Нізіоіге Се Іа иідпе еі Си уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аих XIX зіесіе. - Р. 68 
Роигриіп 6. ^е5 сатрадпез Се Іа гедюп рапзюппе а Іа їіп Си тоуеп йде - Рагіз, 1964 - Р 146. 

Цит за: Оіоп Р Нізіоіге Се Іа уідпе еі Си V 1 п еп Ргапсе, Сез огідіпез аи XIX зіесіе - Р 25 
СгіаггеПоп В еі С Уіпз Се Ргапсе. - Рагіз, 1984. - Р. 202 

Оіоп Р. Нізіоіге Се Іа Vідпе еі Си уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аих XIX зіесіе: Саггіег С. Нізіоіге зосіаіе еі 
сиііигеїіе Си VIп 

СІетепІ Р Іейгез, іпзігисііопз еі тетоігез Се СоІЬегІ. 1861 - 1882 - Т. 2. - Р. 624-625. 

Оюп Р. Нізіоіге Се Іа уідпе еі Си уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аи XIX зіесіе. - О. 650. 

■* Цит. за: Оіоп Р. Нізіоіге Се Іа уідпе еі Си Уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аи XIX зібсіе - Р. 459 
'® Зауагу Сез Вгиіоп С. Оісііоппаіге ипіуегзеї Си соттегсе. - 1762. - Т. IV. - Сої. 1213 зр. 

^АрроІізЕ ^е Оіосезе сіуіі Се іоСєує -Рагіз, 1951. - Р. 421-422. 

ВеІоМе М Іа Редіоп Се Ваг-зиг-Зеше - Рагіз, 1973 - Р. 45. 

Арроііз Е. ^е Оіосезе сіуіі Се ^оСеVе. - Р, 421-422. 

« ІЬіС. - Р423 

Зат^-^асоЬ Р Се. ^е5 Раузапз Се Іа Воигдодпе Си МогС аи Сегпіег зіесіе Се ГАпсіеп Редіте. - Рапз, 
1960 -Р 539. 

Уоипд А Уоуадез еп Ргапсе 1787, 1788, 1789, 1976. -Т. 1. -Р. 93. 

* Зауагу Сез Вгиіоп 3. Оісііоппаїге ипіуегзеї Си соттегсе. Т, IV. Сої. 1213 зд. 

Сгіаіеіаіп-Соигіоіз М Іез тоїз Си Vіп еі Се Гіугеззе. - Рапз, 1984. - Р 218 еі 221. 

” Зіе Сез ЕпсусІореСіез. ОиіС 1993. - Рагіз, 1992. - Р 1498 
^ Оіоп Р. Нізіоіге Се Іа уідпе еі Си уіп еп Ргапсе, Сез огідіпез аи XIX зіесіе. - Р. 478 
“ Оаггіег С. Нізіоіге зосіаіе еі сиііигеїіе Си уіп. - Рагіз. 1995. - Р. 162. 


83 




і тііічііА п ГОРІВ II іра.ііа ( вроіін 


' ІОїй.-Р. 174. 

^ ВаПіІІоп Р. ^е уегіІаЬІе саіепсігіег Іуоппаіз II А1тапас^1 сіез Атіз йе биідпоі. - иуоп. 1924 - Р 9 

Календарнеє обьічаи и обряда в странах зарубежной Европу. - конец XIX - начало XX в. Летне- 
осенние праздники. - М., 1978. - С. 33. 

^ Там само. - С. 33. 

“ СоиЬегІ Р. Веаоузіз еі Іе Веа^Vаі$і5 бе 1600 а 1730. СопігіЬиІіоп зосіаіе бе Із Ргапсе би XVII віесіе - 
Рагіз. 1960.-Р. 168. 

* Іаигеи -С ^ез Іеіез а ігауегз Іа Ргапсе - Рагіз, 1972 - Р 326-327. 

ІЬІб - Р 332 

Календарнеє обьічаи и обряди в странах зарубежной Европьі. - С. 33. 

■>- ІЬіб - Р 332-334. 

« Фразер Дж. Золотая ветвь. - М.. 1981. 

• Там само. - С- 33. 

’’ Рубинский Ю- И Французи у себя дома. - М.. 1989. - С. 260 
Токарев С А. Зтмографические наблюдения во Франции. - СЗ. -1968. - № 3. - С. 132-133. 

" Іаигеї ^.-С. Іез Іеіез й Ігамегз Іа Ргапсе. - Р. 334. 

Vап Сеппер А МапиеІ бе (оікіог ^гапраіз сопіетрогаіп. - Рагіз, 1951.-Т. І, VI. - Р. 2818-2840. 

^ Оигапб С. Уіп, Уідпе еі уідпегопз еп Іуоппаіз е1 Ьеаи]оІаі8. - Іуоп, 1979. - Р. 440. 

"ПЬіб.-Р. 402 

Соигіїпе Р.-^ Іе диібе бе Іа сиізіпе без Іеггоігз. НесеКез е1 ігабіїіолз сиііпаіге бе Ргіопе-АІрез, Ргоуєпсє 
еі Мебіїеггапее. - Іуоп. 1992. - VоIите V. - Р. 62. 

Вегаиб Н . Оауіб Т, РоіІІагб І ^а рауз е( Іе міп Ьеаиріаіз. ргеїасе раг Зизііп бобагі, Vі1Iе1^апс^^е еп 
Веаи)ОІаі5. - Іуоп, 1929. - Р. 184. 

Вегаиб Н. Зоиг бе Гап без допез б’аиігеіоіз. І/ АІтапасЬ без Атіз бе СиідлоІ. -^уоп, 1922. - Р. 81. 
Іе Ііуге б'ог бе та саVе- - Рагіз. 1985. - Р. 21. 

Рагаїп СМ Іа таїзоп уідпегоппе еп Ргапсе. // Агіз еі ІгабШопз рориіаігез. - № 4. - 1955. 

“ Оигапб С. VIп, уідпе еі уідпегопз еп Іуоппаіз еі Ьеаиіоіаіз. р II. - Р. 445. 

Vап Сеппер А. МапиеІ бе Іоікіог Ігапзаіз сопіетрогаіп - V. 1,7.-Р. 3145-3150; Р Вепоіі. Іа Ргоувпсє 
еі Іе Сотіа! Vепаі55аіп. - Рагіз, 1949. - Р. 226. 

“ Vап Сеппей А. МапиеІ бе ФІкІог Ігапдаїз сопіетрогаіп. - V. І, 7. - Р. 2948. 3044-3053. 

'' Народи зарубежной Европьі. / Под ред. Токарева С. А. - М., 1964. - Т. 2. - С. 386. 

Рубинский Ю И Вказ. праця. - С. 261. 

•»АіаЬІе.-Р. 63. 

Волощук Г. А , Ничипоренко А. В Особенности кухни народов мира, - К.. 1990 - С. 45. 

“ СЛегпіаи Р. Заиіегпез ІаіІ таіп. // Іе Мопбе. 1984. ЗО зерІетЬге. 

*’ Рубинский Ю И. Вказ праця. -С. 262. 

СоиПіпе Р.-З. Ее диібе бе Іа сиізіпе без Іелоігз. - Р. 62. 


84 


Родінова Наталія 
Київ 


КРИТИКА ЕТНОГРАФІЧНИХ ПРАЦЬ БОРИСА ГРІНЧЕНКА 
В ЖУРНАЛІ “КИЕВСКАЯ СТАРИНА” 


Грінченко Борис - видатний український письменник і вчений, критик, мовознавець, фоль¬ 
клорист і етнограф, освітній і громадський діяч кінця XIX - початку XX століття. Його багато¬ 
гранна ДІЯЛЬНІСТЬ в своїй основі мала міцне народолюбне й народознавче підґрунтя. Цінність 
його внеску у справу розвитку української національної культури, творчого осмислення над¬ 
звичайно багатих фольклорно-етнографічних джерел, виведення письменства на рівень сві¬ 
тової культури є беззаперечно значним. 

Серед періодичних видань, в яких містились рецензії на етнографічні роботи Б.Грінченка. 
найчастіше згаданими є: “Буковинська газета", “Волинь". “Громадська думка", “Зоря", “Літера¬ 
турно-науковий вісник", "Народ". “Нова громада", “Правда", “Украинская жизнь". Та мало зга¬ 
док є про публікації в "Киевской старине", в якій міститься багато слушних думок про діяль¬ 
ність Б.Грінченка, адже журнал з 1882 по 1902 рік умістив 20 матеріалів, що стосувались його 
постаті, публікацій, виступів. На сторінках “Киевской стариньї" позиції Б.Грінченка були схара¬ 
ктеризовані такими його критиками, як М.Біляшівський, Д.Дорошенко, І.Житоцький. 
©.Лазаревський. О.Левицький, М.Мировець, С.Шелухін, М.Шугуров та іншими. 

Проте весь згаданий матеріал з "Киевской стариньї" залишається мало дослідженим й не¬ 
достатньо введеним до наукового обігу. Це стосується літературної критики фольклорно-ет¬ 
нографічної праці Б.Грінченка та його виступів на сторінках цього журналу, чому й присвячена 
стаття. 

Першою на сторінках часопису “Киевская старина" з’являється рецензія на збірку Василя 
Чайченка “З народного поля" (псевдонім Б.Грінчека-РН.), яка підписана криптонімом “И.Ж." 
(І.Житецький - Р.Н.). І.Житецький високо оцінив збірник, вказавши на велику цінність трьох 
віршованих казок й підкресливши: “Вірші казок легкі й добре злаштовані... варіанти взяті най¬ 
вдаліші, а переробки і додатки автора нітрохи не суперечать їх простому, витонченому народ¬ 
ному тону"'. Вчений акцентує увагу на гарній оповіді, старанному дотриманні змісту, що його 
вклав народ у цю казку, вдалому поєднанні особистої творчості з народною. Така рецензія 
справила великий вплив на Б.Грінченка. який переконався, що його праця потрібна народові. 
"Працювати для народу, освічувати його соціально і національно"^ “...дбати про те, щоб роз¬ 
вивати серед наших людей культуру й освіту, робити їх здатними до кращого громадського 
паду - того, що має бути”*, - таким був девіз Б.Грінченка. що знайшов свою реалізацію на 
сторінках "Киевской стариньї". 

Свідченням уважного спостереження творчого доробку Б. Грінченка з боку журналу є той 
факт, що не оминуто увагою й появу “Земского сборника Черниговской губернии” (1895 р ), 
додатком до якого видруковано “Згнографические материальї, собранньїе в Черниговской и 
соседних с ней губерниях. Випуск 1. Рассказьі, сказки, предания, пословицьі. загадки и пр. 
Б.Гринченко', що стали значним досягненням української етнографічної науки. Б.Грінченко 
наважився їх друкувати, незважаючи на існуючу загрозу у “Земському Збірнику". Варто зазна¬ 
чити, що під час роботи над упорядкуванням та виданням автор спирався на досвід попере¬ 
дників (М.Драгоманова, П.Чубинського) і сучасників (В.Гнатюка, А.Кримського, І.Франка). Ра¬ 
зом з ним над збиранням матеріалів працювало близько 60 збирачів, серед них відомі фоль¬ 
клористи, літературні й культурні діячі - В.Горленко, М.Грінченко, М.Коцюбинський, 
М.Кропивницький. І.Липа та ін. Сам Б.Грінченко в передмові пояснює появу цієї книжки так; 
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нттчнл н торія нлродін снропи ___ 

■'...видруковані тут етнографічні матеріали є викладені прозою народні оповідання, легенди, 
казки... Частина з них записана в різний час... особисто нами або під нашим керуванням де¬ 
якими учнями тих шкіл, в яких нам доводилось бути вчителем"*. Таку копітку роботу, що вима¬ 
гає детальних, а не поверхових знань, було високо поціновано; “...у більшості випадків пере¬ 
кази складають варіанти раніше надрукованих, при чому при кожному оповіданні зроблено 
точне посилання на книгу, в якій воно було видано раніше... збирач заслуговує повної подяки 
за видану ним книгу, що є доповненням і поясненням раніше зібраного матеріалу"*. 

Відзначивши позитивні моменти цієї праці. О.Лазаревський зауважив, що поруч з творами 
Из уст народа" автор вмістив вірші якогось Журавського “цілком можливо, що основою цих 
віршувань і були народні оповідання, але як же тепер відрізнити ці оповідання від поетичних 
вольностей п. Журавського”*. 

Другий випуск "Зтнографических материалов..." Б.Гринченко видає в наступному 1896 році 
В передмові зазначається, що мета видання - подати чим більше бібліографічних посилань, а 
в додатках видання містяться доповнення до бібліографічних посилань 1 -го випуску та більш 
розширені посилання малоросійського матеріалу до цілих відділів^ Для зручності в користу¬ 
ванні було вміщено короткий зміст обох випусків. 

В рецензії О.Лазаревський звертає увагу на повторюваність, т.я. складно розібратись “в 
купі видрукуваного матеріалу"*, проте одразу виправдовує автора; “краще двічі надрукувати, 
ніж утратити для науки той чи інший факт назавжди”®. Такого роду зауваження критика було 
слушним, хоча він був певний, що роботи Б.Грінченко міститимуть мало повторів, оскільки з 
предметом літератури упорядник добре знайомий, що видно з приміток до оповідань і з біб¬ 
ліографічних посилань’®. Сам же О.Лазаревський розумів складність цієї копіткої роботи, що 
вона є корисною для дослідників, незважаючи на те. що є краплею в морі. Тому він дає поради 
автору випуску скласти покажчик видрукуваного малоросійського фольклору як у другому ви¬ 
пуску "даючи змогу і тим (збирачам - Р.Н.) й іншим (дослідникам - ЯК) розібратися, одним - 
у тому, що зібрано, іншим - у матеріалі, що досліджується"’’. О.Лазаревський високо оцінив 
працю Б.Грінченка, який при великій кількості фольклорного матеріалу, зумів його довести до 
1900 року, й відмітив, що подібні показники роблять великий внесок в науку’®. 

"Киевская старина" містить коротку анотацію Н.Б. (М.Біляшівський - РН.) на працю 
Б.Грінченка “Каталог музея украинских древностей В.В.Тарновского. Том ІІ'"Г Музей 
В.В.Тарновського на той час володів найбагатшими зібраннями з історії, мистецтва, літ ера ту 
ри, етнографії й археології, а його власника називали справжнім колекціонером, який збирав 
ВСІ матеріали, що так чи інакше характеризували побут старої України. Разом з дружиною 
Марією, Б Грінченко проводив там цілі дні, впорядковуючи безцінні скарби української старо¬ 
вини. В 1900 р. було складено і видано величезний том “Каталог музея украинских древнос¬ 
тей'' Цей “Каталог.,," пройшов складний й довгий шлях до читача; проте пильний нагляд по¬ 
ліції не зникав, це проявилося в тому, що Марія Миколаївна не змогла влаштуватися на робо¬ 
ту до музею, бо мала “небезпечного" чоловіка, ‘тепер і в неї, і в мене становище, що коли б ми 
поткнулись де-небудь у Росії на яку посаду, то зараз відомости Чернігівської адміністрації 
примусять адміністрацію кожної російської губернії не пустити нас,.."'*. Рецензент звертає 
увагу на гарну систематизацію матеріалу, наголошуючи, що він має велике значення для ми¬ 
стецтва та історії народного побуту. 

"Каталог..." поділено на три відділи; перший - відкривається акварелями, малюнками олів¬ 
цем, пером та ін. й нараховує 28 номерів; далі йдуть відтворення картин, малюнків, карт - 
півтори тисячі. Критик вказує, що такий підбір матиме "величезний інтерес та значення для 
мистецтва, історії побуту, історико-топографічних досліджень, для етнографм”’*. Наступний 
відділ присвячений Т.Шевченку. В 1893 році В.Тарновський видав каталог цього відділу, до 
якого входило 211 номерів, тепер їх 760. Останній відділ - рукописи, яких п’ять тисяч. "Це 
твори XVII - XVIII ст. (книги та свитки), документи XVI, XVII, XVIII ст., папери закладів і родин 
XVIII -XIX ст. (Троїцько-Георгієвського монастиря. Мілорадовичей, Лашкевичей. Тарновсь- 
ких), рукописи XIX ст., папери письменників, вчених, художників, композиторів (М.Гоголя. 
М.Максимовича, особливо багато П.Куліша, М.Костомарова та ін.)"’®. Багато з документів Му¬ 
зею на той час не було введено до наукового обігу. 

Таким чином, немає сумнівів щодо заслуг Б.Грінченка перед українським народом, його 
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культурою. “Киевская старина" писала: “...ми повинні висловити найщирішу подяку 
Б.Д.Грінченку та його співробітниці Марії Миколаївні Грінченко. які з глибоким знанням справи 
попрацювали над каталогізацією цієї обширноїчастини Музею В В.Тарновського”’' З огляду 
на сучасну історіографію, можна зазначити, що відродження української культури не може 
бути повноцінним без пам’яток минулої історії, предметів козацької старовини, рукописів XVI - 
XVIII століть, картин, замальовок й особистих речей видатних діячів української історії. Таким 
чином, Б.Грінченко ще раз показав себе чудовим знавцем української старовини і поборни¬ 
ком розвитку української культури. 

М.Шугуров на сторінках “Киевской стариньГ виступає з рецензією на книгу “Література укра- 
инского фольклора (1777 - 1900). Опут библиографического указателя. Составил 
Б.Д.Гринченко". В рецензії вказано на велике значення подібних бібліографічних видань, зга¬ 
дано попередників Б.Грінченка - ©.Лазаревського, який видав “Указатель источников для изу- 
чения Малороссийского края" (1858 р.), та двох продовжувачів - П.Єфименка, що за 1857- 
1860 рр. підготував першу частину “Украинской литературной летописи" (вміщена в “Полтав¬ 
ських губернських відомостях" за 1861 рік, № З - 8) та В.Мережева, що за 1858 - 1860 рр. 
підготував другу частину (надрукована вжурналг‘Основа’’за 1861 рік, № 8,11 - 12). "...ми до 
сучасного часу не мали інших показників джерел вивчення малоросійського краю., а спеціа¬ 
льно по фольклору взагалі не мали показників"'*. Сам же упорядник покажчика вказував на 
значимість його складання; “повинен настати час, коли будуть видані повні, науково оброб¬ 
лені збірники всього опублікованого фольклорного матеріалу, а задля здійснення цього необ 
хідно з початку зареєструвати кожну таку публікацію"'*. Важливою заслугою Б.Грінченка є те. 
що при складанні покажчика, він намагався не оминути жодного періодичного видання, творів 
іноземною мовою, а завдяки хронологічному розташуванню матеріал впорядкований старан¬ 
но і повно, хоча в передмові автор зазначає, що реєстр, не дивлячись на всі старання, не 
може бути абсолютно ловним. Тому укладач покажчика звертається до читачів "Киевской ста- 
риньї", що зацікавлені цією справою, з проханням присилати виправлення помилок і неточ¬ 
ностей, допущених часто без вини укладача, а також доповнення й зауваження “хоч би ці 
доповнення або вказівки були незначними"”. Рецензент наводить чималий список доповнень 
й уточнень, робить ряд зауважень, які мають на меті сприяти повноті майбутнього нового 
видання, проте це не применшує “вартості праці п. Грінченка, яку ми радо вітаємо, бажаючи, 
щоб і в інших відділах матеріалів для вивчення південноросійського краю, з'являлись такі ж 
покажчики"^'. 

В наступному номері “Киевской стариньї" (Т. 75) Б.Грінченко вміщує статтю “По поводу 
рецензии на книгу Б.Д.Гринченко “Література украинскаго фольклора (письмо в редакцию)". 
якою висловлює щиру подяку рецензенту за цінні доповнення та вказані помилки’^ а також 
наводить пояснення деяких неточностей, що були незалежними від укладача. Зокрема він 
пояснив, що неточності у назвах № 635 і 653 трапились тому, що він "виписав ці заголовки з 
чужих бібліографічних списків...Повністю не використовувати чужі відмітки... не можливо, а 
тому доводиться миритися з можливістю деяких неточностей"”, й запевнив, що для складан¬ 
ня такого важливого покажчика, він мусив знати про відповідальність за вказані неточності 
даних. Також автор відзначив, що статті про писанки він включав ті. що “містять відомості про 
фольклор (святкування, звичаї, обряди, легенди)’”, тому покажчик не містить малюнків писа¬ 
нок й українські народні орнаменти. Таким чином, рецензія М.Шугурова отримала позитивний 
відгук самого укладача та сприйнята із вдячністю. 

6 Чернігові виходить “Старинньій малорусекий письмовник. Книга глаголемая Листовня". 
С предисловием Б.Д.Гринченко." - свого роду збірка листів, впорядкованих ієреєм Данилом 
Прманом (1709 р. н.), уродженцем с. Богушкова Слобода Золотоноського повіту. І це видання 
Б.Грінченка не пройшло повз увагу "Киевской стариньїТом 76 (березень 1902 р.) містить 
рецензію О.Л- (Ореста Лєвицького-РН.), яка вказує, що “Серед давніх паперів часто зустрі¬ 
чаються польські рукописні збірки зразків різного характеру юридичних актів, проте малоро¬ 
сійські збірки та посібники досі не відомі. П.Грінченку вдалося віднайти сліди існування подіб¬ 
них посібників в Малоросії кінця XVII та початку XVIII ст."^®. Особливе значення цей рукопис 
має як пам'ятка історії та літератури, так як в більшості зразків представленні не загальні 
шаблонні форми, а просто списки справжніх документів, нерідко із збереженням власних імен 
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і дат, притому списки часто зроблені на правій стороні Дніпра в той час, з якого актові мате¬ 
ріали не дійшли*®. 

Великі зусилля Б.Грінченка, його наполеглива, невтомна подвижницька праця на ниві украї¬ 
нської фольклористики та етнографи винагороджувались визнанням, здобутим ним у науково¬ 
му світі. Отже, “Киевская старина" критичними статтями та рецензіями показала складність 
шляху та тематичних граней Б.Грінченка - видавця, бібліографа, фольклориста та етнографа. 


' "З народного поля" В.Чайченка. II Киевская старина. -1888. -Т. 21. - Июнь. -С. 24. 

^ Погрібний А.Г Борис Грінченко в літературному русі кінця XIX - початку XX ст. - К., 1990. - С. 37. 

® Грінченко Б.Д. "Листи з України НаддніпрянськоГ (оповідання 1892-1893 рр.)// Інститут рукописів Центра¬ 
льної бібліотеки НАН України імені В.Вернадського (далі ІР НБУ).-Ф. І.-Од.зб. 31364,-Арк. 89 зв. 

Зтнографические материальї, собранньїе в Черниговской и соседних с ней губерниях. Вьіпуск 1. Расс- 
казьі, сказки, предания, пословицьі, загадки и пр. Б.Гринченко. Чернигов.ІвЗб". II Киевская старина. - 

1895. -Т 51.-Декабрь.-С. 112. 

’ Там само-С. 113. 

®Там само. 

Зтнографические материальї. собранньїе в Черниговской и соседней с ней губерниях. Вьіпуск 2. Расс- 
казьі, сказки, предания, пословицьі. загадки и пр. Б.Гринченко. Чернигов. 1896. II Киевская старина. - 

1896. - Т. 55. - Ноябрь. - С. 61 

* Там само. - С. 62. 

*Там само. 

Там само. 

'■ Там само. 

’*Там само. -С. 61. 

Каталог Музея украинских древностей В.В.Тарновскаго. Том II. Составил Б.Д.Гринченко. Приложе- 
ние к № 7 "Земскаго Сборника Черниг. г.” 1900 г. // Киевская старина. - 1900. -Т. 71. - Декабрь. 

■' Борис Грінченко Гнатюку Володимиру. 1901. XII. 21, в Австрію. II ІР НБУ. - Ф. І. - Од.зб. 40697. - 
Арк 55-56 зв. 

Киевская старина. -Т. 71. - С. 162. 

Там само. 

Там само. - С. 164. 

’* Литература украинскаго фольклора.1777 - 1900. Опьіт библиографического указатепя. Составил 
Б.Гринченко. Припожение к № V "Земскаго Сборника" 1901 г. Чернигов, 1901. II Киевская старина. - 
1901.-Т. 74. - Сентябрь. - С. 105-106. 

’®Там само. - С. 105. 

” Литература украинскаго фолькпора. 1777 - 1900. Опьіт библиографическаго указателя. Составил 
Б Д.Гринченко - Чернигов, 1901. //ІР НБУ -Ф.І. 31495. -Арк.2-4; Киевская старина. -1901. -Т. 74,- 
Сентябрь. - С. 106. 

Киевская старина. - Т. 74. - Сентябрь. - С. 114. 

По поводу рецензии на книгу Б.Д.Гринченка "Література украинскаго фольїоора". II Киевская старина. 
- 1901.-Т. 75.-С. 20. 

*’Там само.-С. 19. 

”Там само. 

"Старинньїй малорусский письмовник: “Книга, глаголемая Листовня". С предисловием Б.Д.Гринченка. 
І/ Киевская старина. -1902. -Т. 76. - Март. -С. 191. 

’*Там само.-С. 195 
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СПОРІДНЕНІСТЬ УКРАЇНЦІВ В ПРАЦЯХ ДОСЛІДНИКІВ 
КІНЦЯ XIX-XX СТОЛІТТЯ 


Дослідження на науковому рівні систем спорідненості та системи термінів спорідненості 
розпочалися понад два століття тому з публікації праць Льюїса Генрі Моргана'. Надалі да¬ 
ний напрямок етнології здобув велику кількість прихильників та виокремився у досить само¬ 
стійну галузь-антропологію спорідненості. Європейські, американські та російські етнологи 
опублікували не одну сотню праць у даному напрямку, чого не можна сказати про вітчизня¬ 
них науковців. За часів незалежної України дослідження систем спорідненості українців про 
водилося тільки епізодично і жодної спеціальної праці, присвяченої даній проблематиці, не 
було опубліковано. 

Дане питання знайшло своє висвітлення будучи опосередкованим предметом досліджен¬ 
ня істориків, етнографів та юристів звичаєво-правової культури українського народу. Адже 
неможливо висвітлити шлюбно-сімейне чи спадкове право, не з'ясувавши одне з ключових 
понять сім'ї, а саме зв’язки поміж її членами, їхнє поріднення на генетичній чи духовно-риту¬ 
альній основі. 

Перш ніж окреслити основні праці, присвячені спорідненості, варто з'ясувати, що в сучас¬ 
ній науці мається на увазі під цим терміном. Споріднення, зв'язок між людьми, що обумовле¬ 
ний спільністю їх походження - однієї особи від іншої (пряма лінія спорідненості) або різних 
осіб від спільного пращура (бокові лінії спорідненості) - зазначає В. Попов в енциклопедич 
ній статті. За його класифікацією, варто виділяти два основні види спорідненості; кровну, що 
обумовлена генетичною близькістю, та соціальну, санкціоновану суспільством систему ро¬ 
динних відносин за межами біологічної близькості^ 

Подібну, однак з деякими відмінностями, класифікацію спорідненості дає Гримич М. у статті 
"Методичні засади вивчення систем спорідненості". На її думку, принцип виділення типів та 
видів спорідненості має базуватися на функціональному підході. "Якщо родичі групуються 
навколо певної родини - то це можна вважати родинним типом спорідненості. Усередині ро¬ 
динного типу можна виділити сімейний вид (родичі гуртуються навколо нуклеарної сім’ї) і ро¬ 
динний вид (охоплює значне коло “кровних" родичів, свояків, кумів, родичів і кумів своїх кумів, 
похресників і Т.П.). Якщо спорідненість виявляється у колі позародинному (для молоді "на ву¬ 
лиці’’), навколо певної громади, братства, сестринства тощо, - то це будемо вважати громад¬ 
ським або власне соціальним типом спорідненості", -зазначає Гримич М.. при цьому, виді¬ 
ляючи ритуальний тип. що на її думку, є проміжним між родинним і власне соціальним типами 
спорідненості. Якщо календарно-обрядовий вид спорідненості тяжіє до власне соціальної 
(громадської) спорідненості, то родинно-обрядова спорідненість - до власне родинної'’. 

Наше дослідження ґрунтується на класифікації Гримич М., тож у даній статті буде розгля¬ 
нуто ті праці украї'нських дослідників, які стосуються таких питань; а) кровної спорідненості і 
спадкового права; б) спорідненість за шлюбом та шлюбного права; в) соціальної спорідне¬ 
ності ( ‘братства”, молодіжні громади); г) ритуальної спорідненості. 

Хоча в першій половині XIX століття і були зроблені певні кроки по збиранню та досліджен¬ 
ню народних обрядів, побуту та звичаєвого права традиційного українського суспільства, ґрун¬ 
товне та систематичне вивчення культури нашого народу розпочинається з розгортанням на¬ 
уково-дослідної роботи, що була проведена Російським географічним товариством, а конк¬ 
ретно Південно-Західним відділом під керівництвом українського науковця Чубинського П. 
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Розробивши та уклавши “Програму по збиранню народних юридичних звичаїв", він поклав 
початок дослідницькій роботі в даному напрямку. Саме його можна вважати засновником 
української антропології спорідненості. 

У статті, якоюЧубинський П. розпочинає шостий том "Праць..." великої уваги було придгпе- 
но сімейній власності, ретельно розглянуто народно-юридичні звичаї сімейних відносин в ком¬ 
плексі: починаючи з шлюбної угоди та завершуючи поділами майна поміж родичами. Особли¬ 
во цінними для нас є схеми та коментарі до них. які висвітлюють можливості вступу в шлюб 
родичів, що перебувають у певній кровній спорідненості чи свояцтві'*. 

В іншій своїй праці “Очерки народньїх юридических обьічаев и понятий в Малороссии" ав¬ 
тор не залишив поза увагою прав та обов'язків кожного з членів сім'ї в такому важливому 
питанні для кожної родини в традиційному українському суспільстві, як сімейний та спадко¬ 
вий розподіл майна: поміж батьком та синами, поміж матір'ю та синами, мачухою та пасинка¬ 
ми, зятем та тестем, усиновителями та усиновленими, поміж братами та сестрами, поміж 
дядьками та племінниками, зятем та швагром та ін.^ 

1869 року у Кам’янець-Подільському вийшов перший випуск етнографічних матеріалів про 
Подільську губернію, зібраних Данильченком М. Керуючись програмами, наданими Російсь¬ 
ким географічним товариством, дослідник першу частину свої'х матеріалів присвячує аналізу 
сімейного права, зазначаючи, що “Селянське православне населення вступає в шлюб, почи¬ 
наючи з шостої степені спорідненості, хоча намагається взагалі уникати родинних зв'язків 
поміж молодятами”®. Однак головну увагу він зосереджує на юридичних відносинах поміж 
членами родини: значення членів сімї за життя та після смерті батька, влада матері-дружини 
та матері-вдови, спадкування дітей та усиновлених та ін.'' 

Наступним кроком із збирання, дослідження та систематизації родинного і спадкового пра¬ 
ва стала робота, що була проведена Комісією по виучуванню історії Західно-Руського та Все¬ 
українського права, яка працювала при 'Укра'їнській Академії Наук в другій половині 30-х років 
XX ст. Великої уваги було приділено розробці програм для збирання польового матеріалу. 
Найбільш цікавою для нас є "Програма до збирання звичаєвого права", складена Кристе- 
ром А,, яка. окрім питальника містить аналіз праць з даної проблематики за такою схемою: 
1) загальні питання звичаєвого права: 2) право родинне; 3) право спадкове та ін.® Сам пита¬ 
льник є досить розгалуженим, у ньому окремими пунктами розділу “Родинне право" розкри¬ 
ваються питання щодо: а) пасинків та пасербиць: б) засиновлених та придбаних дітей; в) 
приймацтва; г) влади в родині; д) становища окремого майна дітей; е) права на утримання 
(аліменти) батьками дітей; є) обов'язків опікуна. Друга частина - “Право спадкове" має стати 
у пригоді при з'ясуванні таких питань, як: хто належить до осіб, що мають право на спадщи¬ 
ну? Яка різниця у спадкуванні сина та доньки? Яка система спадкування батьків за дітьми та 
подружжя одне за одним? Чи мають право на спадок пасинки та пасербиці, засиновлені та 
придбані діти, приймаки та інші родичі? та ін.® 

Відповіді на теоретичні питання щодо співвідношення офіційного та звичаєвого права в 
даному аспекті дає інший дослідник Єзерський Є. Користуючись вироками “Земських Судо¬ 
вих Комісій щодо виділів приймаків”, він дійшов висновку, що “Не зважаючи на те, що звичай 
у окремих випадках суперечить чинному законодавству, у повсякденному житті застосову¬ 
ють саме його"'®. 

Ґрунтовне дослідження приймацтва було опубліковане в “Юридическом вестнике" Дашке- 
вичем П. Поставивши перед собою за мету з'ясувати на яких саме засадах формується да¬ 
ний звичай, дослідник звертає нашу увагу на звичайну селянську сім'ю, запитуючи “На чому 
базується існування такої сімії - чи не на фізичній праці?"." Дашкевич П. виділяє 6 форм 
приймацтва, докладно аналізуючи кожну з них. 

1898 році у Харкові побачив світ “Харьковский сборник", що становить ґрунтовну роботу 
по етнографії даного краю. Укладачі збірника не узагальнювали отриманої інформації для 
Харківської губернії в цілому, а подавали її з урахуванням регіональних особливостей кож¬ 
ного повіту і навіть села. Особливу цінність у даній праці становлять розділи, присвячені 
цивільному праву. Параграф “Право сімейне" розкриває питання, пов'язані зі вступом у 
шлюб' вік, згода батьків і. звичайно, ступені кровного споріднення та свояцтва, при котрих 
це стає можливим’^. 
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Окрім того, під редакцією Іванова В. вийшла праця "Спадщина", що дає відомості про прин¬ 
ципи спадкування у селян Харківської губернії. “Я залишаю поза увагою моральний характер 
сімейних відносин через те, що вони не мають прямого відношення до спадкування". Так 
розпочинає він своє дослідження і тут же додає, що вихідним поняттям від якого варто від¬ 
штовхуватися при аналізі спадкового права є “українська сім’я — артіль, спілка"’’. 

Ґрунтовне дослідження власності у звичаєво-правовій культурі українців (XIX - XX ст.) було 
проведено Гримич М. На основі розробленого матеріалу авторка опублікувала понад 20 ста¬ 
тей та монографію "Інститут власності у звичаєво-правовій культурі українців XIX - на поча¬ 
тку XX століття". Третій розділ “Сімейна власність І майнові звичаї в українській селянській 
родині" дає відповіді на такі питання: а) типи сімейної власності; б) поділ майна в українській 
селянській родині; в) аналіз рішень волосних судів і громадських урядів з питань сімейних та 
спадкових поділів’*. 

У 1936 році під редакцією Винникова І. за розпорядженням Академії Наук СРСР вийшла 
програма для збирання матеріалів з систем спорідненості та свояцтва. Дана програма була 
дещо однобокою, адже передбачалося зібрати матеріал лише по двом напрямам, виходячи з 
твердження, що "спорідненість буває двоякою: а) по крові та б) по шлюбу"’Т Хоча варто віда¬ 
ти належне упорядникам, які окрім питальника та методичних рекомендацій щодо збирання 
матеріалу, висвітлили основні принципи поділу на пряму та бокові лінії спорідненості, а також 
вмістили короткий історіографічний аналіз літератури з класифікації та способів вивчення 
систем спорідненості. 

у 50-х роках XX століття важливою подією в історії українського мовознавства стали статті 
та монографія Бурячка А., що містять вичерпну інформацію про українські терміни спорідне¬ 
ності. Дане дослідження назв спорідненості (кровної) та свояцтва в історичному аспекті є 
актуальним не лише в лінгвістичному, айв історико-етнографічному плані. Спираючись на 
звичаєве право, автор виділяє “спорідненість, що виражає взаємовідносини між особами, які 
за походженням зв'язані кров'ю, і свояцтво, або не кровне споріднення між особами, що пере¬ 
бувають у шлюбі"’®. 

Досліджуючи історичні типи сімТта процеси, пов'язані з формуванням укра'їнської родини, 
український дослідник професор Пономарьов А. першим зазначив, що ключовим поняттям 
сім’ї є спорідненість, тобто зв’язок між людьми, зумовлений спільністю 'їхнього походження, 
що виникає на основі відношень шлюбу та поріднення”. В своїх працях він виділяє два види 
спорідненості; природну, визначену генетичною близькістю, і соціальну, що являє собою сус¬ 
пільно санкціоновану систему формування родинних відносин. Відповідно до розвитку суспі¬ 
льства та різних соціальних умов автор виділяє чотири історичних типи систем спорідненості, 
котрі суттєво відрізняються одна від одної. Австралійський (розмежування родичів по лінії 
батька та лінії матері), арабський (розрізнення родичів по прямій та бічній лініях), гаванський 
(диференціація за належність до певного покоління) та англійський, що протиставляє пряму 
лінію спорідненості бічним. Саме англійський тип спорідненості ми відносимо зараз до себе. 

Гримич М. опублікувала дві статті, присвячені дослідженню соціальних зв'язків традицій¬ 
ного укра'інського суспільства та зробила екскурс в історію дослідження української системи 
спорідненостіВ іншій сво'їй статті вона ставить найбільш актуальні питання для дослідників 
українського традиційного суспільства, а саме: до якої спорідненості зараховувати зведених 
дітей чоловіка і дружини? Чому існує назва “фіктивна" спорідненість? Як бути і що робити з 
ритуальною спорідненістю?’® її доробок став першою ластівкою з часів незалежності України 
щодо вивчення систем спорідненості у традиційному українському суспільстві. 

У кінці XIX - на початку XX століття не одне дослідження було присвячено парубочим та 
дівочим громадам^®. Однак всі вони розглядають це явище соціальної культури українців під 
кутом зору дозвілля молоді, не акцентуючи уваги на аспектах спорідненості. Тим не менше 
окремі питання, що стосуються ритуальних “братань" та імен споріднення поміж членами 
громади висвітлюються в праці Ястребова В. “Новьіе данньїе о союзах неженатой молоде- 
жи"^’. “Форма взаємних звертань парубків відповідає природі їх товариських стосунків”, — 
зазначає автор і додає, "вони називають одне одного “брат", “братуха", “сват", “кум". “Брати не 
родичі, а добрі товариші", - читаємо в етнографічних матеріалах зібраних в с. Нова-Збру'ївка®^. 

Дещо інший комплекс традицій та звичаїв у громадській свідомості і побуті українців був 
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пов'язаний з такими явищами, як побратимство (посестринство), хоча в їх основу також було 
покладено споріднення, що виникало між людьми внаслідок спільного здійснення певних 
обрядових дій. Звичаєм побратимства (посестринства) закріплювалися відносини дружби 
іа взаємодопомоги. 

Обряд побратимства був давнім звичаєм, що освячувався православною церквою. Існував 
І спеціальний чин ‘'братотворення''*^. У витягу з метричної книги с. Протипоповки на Херсон¬ 
щині за 1801 рік читаємо: “Мьі ниже подписавшиеся даєм от себя завещание перед Богом о 
том, что мьі-братья", і далі “дабьі любить друг друга, не взирая на напасти"^^. Важливе місце 
в обряді займав обмін святими іконами, хрестами. Офім того, побратими обмінювалися пода¬ 
рунками з власного господарства наприклад, дрібною худобою, вуликами з бджолами чи ще 
чим-небудь. 

Як правило, такі братські союзи поміж чоловіками укладалися в один із днів Великодніх 
свят, а ось МІЖ жінками та дівчатами на Зелені свята. 

Жінки "сестрилися" подібно до чоловіків, обмінюючись подарунками зі свого господарства 
- рушники, полотно, хустки, дрібна птиця та ін. 

Дещо по-іншому відбувалося "кумлення" поміж молодими дівчатами. Зібравшись великою 
громадою, на “клечальну неділю" дівчата, ставши в танок, “завивали берізку", тобто проходи¬ 
ли парами під завиті берізки. Кумами (посестрами) ставали дівчата, які утворювали пару в 
танку. Під час обряду обмінювалися хустками, намистом^®. Надалі "покумленні" дівчата става¬ 
ли наче рідні сестри та “звали одна одну; сестричко". - зазначено в описі вулиці у с. Попасній-*' 

Чубинський П- в четвертому томі “Праць..." зібрав та проаналізував матеріал, що пов'яза¬ 
ний ще з одним видом спорідненості, а саме духовною, докладно висвітливши процес порід¬ 
нення між кумами через ритуальні дії, що відбуваються під час таїнства хрещення”. 

Працюючи над вступною статтею до шостого тому “Праць...", Чубинський П. пише; “кум 
становится родственником тому, у кого воспринял ребенка. а куме не более как товарищ ' і 
зразу ж додає -“но если бьі кум пожелал жениться на своей куме, то в таком случае брак 
зтот не осуществился, потому что они покумались”^*. Таку ж інформацію отримуємо і від 
Данильченка М. з матеріалів, зібраних у Подільській губернії на 1869 рік. 

А ось матеріали, що були зібрані в Харківській губернії на 40 років пізніше, говорять про те, 
що в одних повітах Харківської губернії кумівство як один з видів духовної спорідненості уне- 
можливпює укладення шлюбу поміж кумом і кумою, хресними батьками та похресником (Та- 
рановський повіт), в інших не становить перепони для цього (Зароженський повіт), а в третіх 
встановлюється чітка градація між кумами, що хрестили дитя в церкві О'х вважаю за товари¬ 
шів). та кумами (хрещеними дитини) і кумами (батьками похресника) визнають за найближ¬ 
чих родичів^'*. 

Готуючи до публікації працю "Культурньїе переживання", Сумцов М., проаналізувавши 
та використавши різноманітні джерела, дав відловіді щодо місця кумівства в системі спорі¬ 
дненості українського суспільства. Більш докладно дослідник зупиняється на відношенні 
громади до інтимних стосунків, які іноді виникають поміж кумами. Роблячи акцент на тому, 
що хоча такі стосунки зустрічалися не рідко, але завжди суворо засуджувалися громадою . 
Його слова підтверджують матеріали, зібрані дещо пізніше на Гуцульщині: "Є багато випа 
дків. коли чоловік кличе до себе за кума любася своєї жінки", таким чином унеможливлю¬ 
ючи їхні подальші інтимні стосунки”. 

Перші дослідження ритуального типу спорідненості також належать Чубинському П., який 
в четвертому ТОМІ “Праць..." вміщує матеріал, що розкриває родинний зв'язок повитухи (ба¬ 
бусі) та породіллі {онуки)^^ 

З кінця XIX століття провідну роль в дослідженнях з етнології починає відігравати Львівське 
наукове товариство імені Тараса Шевченка, при якому в 1898 році була створена Етнографі¬ 
чна КОМІСІЯ, що випускала в світ "Матеріали до укра'їно-руськоїетнологіГ. На сторінках збірни¬ 
ка друкувався етнографічний матеріал, зібраний дослідниками традиційної української куль¬ 
тури. Так, восьмий том “Матеріалів...*^’ повністю присвячений обрядам та звичаям пов'яза¬ 
них з народженням та зростанням дитини. Етнографи докладно висвітлюють роль та місце 
“баби-повитухи" в житті родини під час родильно-хрестильного періоду, розкриваючи при 
цьому зв'язки ритуальної спорідненості, що виникає між повитухою (бабусею) та породіллею 
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(онукою). Окрім того, не обходять увагою і іншого типу духовного споріднення - кумівства, 
зупиняючись на всіх основних ритуалах, що виконують хресні батьки, залучаючи новонаро¬ 
дженого до громади. Тема родин та хрестин ще не раз зустрічаються на сторінках ‘'Матеріа¬ 
лів..."”. 

В 20-х роках XX століття проводив свою роботу по збиранню етнографічного матеріалу 
дослідник українського народного побуту, вірувань та юридичних звичаїв Василь Кравченко. 
Зібрані ним матеріали охоплюють цикл людського життя. Особливу цінність для вивчення 
систем спорідненості становлять його описи обов'язків та місця, яке посідає “баба-повиту- 
ха" в сім'ї породіллі. Також дослідник звертає нашу увагу на стосунки, що складаються між 
кумами та родиною похресника. 

Малу частину зібраного етнографом матеріалу, а конкретніше записи, зроблені в селі За- 
бріддя, було опубліковано в 1920 році’^. Але більшість записаної інформації зберігається в 
Рукописних фондах Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені 
М. Рильського НАН України^^ 

Гримич М. переконана, що зафіксоване вживання слова "баба", записане у с. Бехи на Ко 
ростенщині українським етнографом Кравченком В., використовується саме як термін спорі 
дненості, а не лише як соціонім^\ і на підтвердження додає, “не годиться бабувати у невістки 
бо з ними сваряться, а гріх сваритися бабі з онукою". Породілля та повитуха ставали онукою 
та бабусею. 

Важкість у виділенні певних видів та типів спорідненості створює труднощі під час дослі¬ 
дження літератури та джерел. Буває досить проблематично провести чітке розмежування між 
сімейними та соціальними видами спорідненості. Тому вивчення систем споріднення у тради¬ 
ційному украї'нському суспільстві має проходити синхронно, що дасть змогу ґрунтовного до¬ 
слідження. 


' Про Л.Г.Моргана і його теорії див. Енгельс Ф. Походження сім'ї, приватної власності і держави. В 
зв'язку з дослідженнями Л-Г-Моргана. М., 1976, Зіет В. Іеліз. Непгу Могдап. Зосіаі Еуоіиііопізі.-СЛісадо, 
1931: Косвен М. Л.Г. Морган. Жизнь и учение. Ґ/Трудьі научно-исследовательской ассоциации Инсти- 
тута народов Севера ЦИКССР,-Л., 1933.-Т. 1.-Вип.4-5; Аверкиеаа Ю.П, Зтнографическиедневни- 
ки Л.Г. Моргана. // С.З. - 1991. - № 1; ее же. Л.Г.Морган и зтнографин США в XX веке // В.И. - 1968 - 
№ 7; ее же. История теории мьісли в американской зтнографии. - М.. 1979 та ін. 

^ Попов 8. Родство. II Народьі и религии мира: Знциклопедия, - М., 1998. - С. 897 

’ Гримич М. Методологічні засади вивчення систем спорідненості. // Етнічна історія народів Європи. - 
2001. - № 6 -С. 38. 

’ Чубинский П. Краткий очерк народньїх юридических обьічаев, составленньїх на основе прилагаемьіх 
гражданских прошений. /ГГрудьі зтнографическо-статистической зкспедиции в Западно-Русский край, 
сиаряжемной Имлераторским Русским географическим обществом. Юго-Западньїй отдел,- СПб., 1871. 
-Т. 6.-С. 39-40. 

* Чубинський П. Очерки народньїх юридических обьічаев и понятий в Малороссии. И Записки импера- 
торского географического общества по отделу зтнофафии. - 1869. - № 2. - С. 679-715. 

* Зтнографические сведения о Подольской губернии. / Н.Данильчемко. - Камянец-Подольский, 1869. - 
Вип, 1.-С. 1. 

Там само. 

’ Програми для збирання матеріалів звичаєвого права, вироблені в Комісії для виучування звичаєвого 
права України. //Праці Комісії для виучування звичаєвого права України: за редакцією проф. А.Кристєра 
(УАН. Збірник Соціяльно-економічного відділу. - № 1). -К., 1925. -С. 102-119. 

Там само. - С 1-100. 

Єзерський Є. Про виділи приймаків за вироками Земських Судових Комісій Київщини. II Праці Комісії 
для виучування звичаєвого права Украї'ни: за редакцією проф. А. Кристера (УАН, Збірник Соціяльно- 
економічного відділу. - № 1). -К., 1925. -С. 267. 
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ДЕФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 

в 1929 - 1934 роках 


Зараз досить актуальним е питання вивчення національно-культурного та духовного 
життя українського селянства, яке споконвіку було носієм традиційної народної культури. 
Особливу увагу слід приділити подіям кінця 20-х - початку ЗО-х років XX століття, оскільки в 
цей період українське селянство перенесло найбільшу кількість потрясінь. На сьогодні за 
прогрзмою-запитальником для записування свідчень про голод 1932 - 1933 років та про го¬ 
лод 1946 - 1947 років на Україні, розробленим професором кафедри етнології та краєзнавс 
тва Валентиною Кирилівною Борисенко. зібрано студентами Київського національного уні¬ 
верситету імені Тараса Шевченка понад 1200 свідчень, зі збереженням діалекту, лексики і 
зберігаючи дослівно розповідь оповідача. Свідчення записані переважно у селах Київської. 
Черкаської, Чернігівської, Житомирської, Вінницької, Полтавської, Сумської, Кіровоградської 
областей'. Зібрані матеріали дають можливість реальніше оцінити правду і фальш, пізнати 
трагічну історію з першоджерел, вони мають важливе значення для вивчення поведінки лю¬ 
дей, мотивів їх вчинків в умовах більшовицьких експериментів- 

Починаючи з 1929 року, новий поворот в економічній політиці характеризується приму¬ 
совою продрозкпадкою, забороною торгівлі, інфляційним випуском паперових грошей, екс¬ 
пропріацією ('‘розкуркуленням’’) найзаможніших селянських господарств і примусовим об’єд¬ 
нанням власності усіх інших категорій селянства у колективні господарства. 

Колективізація здійснювалась кількома етапами. Перший - це утворення ТСОЗів (това¬ 
риство спільного обробітку землі), другий - масова організація колгоспів і третій етап - “лікві¬ 
дація куркуля як класу". Сигналом до початку масових репресій на селі стало рішення політ- 
бюро щодо складання списків куркульських господарств, які виступили проти колективізації, і 
виселення їх за межі України. Офіційна вказівка про розкуркулєння надійшла ЗО. 01.1930 р.‘ 
Розкуркупення було найбільш жорстокою акцією у колективізації одноосібних господарств 
“Колективізація зруйнувала традиційні форми і методи господарювання, перетворила найс 
лаветнішого в світі хлібороба на жебрака, вщент розорила село”^ 

Щоб селянин-власник “добровільно" написав заяву про вступ до колгоспу, його треба 
було залякати прикладом розкуркуленого сусіда. Тому колективізація супроводжувалася зни¬ 
щенням найпрацьовитішого, а тому й найзаможнішого прошарку населення. Робила із селя- 
нина-господаря покірного раба, якому можна було нав’язувати що завгодно. “Селянство спо¬ 
конвічно було захисником рідної Вітчизни, носієм високих християнських цінностей, моралі, 
поведінки, джерелом духовності та культури, традицій і звичаїв. Як коріння живить дерево, так 
селянство живить націю, а отже воно є носієм ворожого більшовицьким вождям націоналізм/. 

Насильна масова колективізація була засобом загальної перековки селянства, щоб в 
результаті отримати той народ, який потрібен був Сталіну - покірний і слухняний. Розкурку- 
лення найзаможніших і середняцьких господарств, низька культура землеробства, варварські 
методи розорення селян, знеосібка, депортація справжніх трудівників® - все це привело до шту¬ 
чно організованого голоду, який руйнує свідомість людини, робить її слухняною і покірною. 

причини голоду були досить очевидними: масове вилучення хліба, безвідповідальне 
зволікання з його розподілом на трудодні. Слід додати дивну постанову від З квітня 1932 року, 
для виконання в сільрадах Криворіжжя, в якій йшлося про заготівлю шкір котів та собак. Це в 
той час, коли голодні селяни почали їх їсти, внаслідок чого мисливцями в селах повністю були 
знищені коти і собаки. Деякі дослідники вважають, що зазначена акція була проведена нав¬ 
мисне для вилучення потенційного запасу м’яса в рамках запланованого центром голоду'. 
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Голодомор початку ЗО-х років був найжахливішим за своїми наслідками, зокрема мора¬ 
льно-етичними та соціально-психологічними. Він ламав людину як особистість, в організмі 
відбувалися незворотні фізіологічні зміни. 

Роберт Конквест пише, що тому, хто не пережив голод, важко уявити гіркі почуття, що 
вчуваються у цьому слові. В голодної людини постійно смокче під ложечкою. Від того вона 
стає подразливою, агресивною, прагне кудись піти. Її очі рухливі, блискучі, постійно чогось 
шукають, дивляться, а не бачать, вона накидається на все, що можна їсти: квіти акації, ща¬ 
вель. коріння, зелені фрукти. Поступово таке відчуття гальмується. На якийсь час з’являєі ься 
піднесений настрій, але швидко змінюється повною депресією, зникає сміх, людину огортає 
смуток, їй не хочеться говорити. Вона стає байдужою до горя і радощів, втрачає почуття ро¬ 
динної приналежності'. Як свідчив житель с. Половецьке Бердичівського району Гах Василь 
Іванович, після смерті молодшого брата мама взяла його у мішок і понесла на могилки, вири¬ 
ла ямку і загребла як цуценя і прийшла додому бо треба було ще й не спізнитись на роботу*. 
Що стосується байдужості, яка поширилася майже на всіх селян, бачимо зі спец зведення 
райуповноваженого ДПУ по Ружинському району про виселення куркулів і настрій селян: “Не- 
обходимо отметить, что если в первую вьісьілку на погрузочньїх пунктах бьіло большее скоп- 
ление родственников, которьіе в момент погрузки поднимали шум и крики, то в зту вьісьілку 
совершенно незначительное количество родственников, приехав на станцию стоят в стороно 
совершенно спокойно, по разговору можно судить, что на вьісьілку смотрят совершенно без- 
различно"* 

Жахливого удару зазнала народна етика і мораль, під час голоду у минулому залиши¬ 
лись прадавні риси характеру українського народу: привітність, шанобливість, чуйність, доб¬ 
розичливість. Документи свідчать, щодо голодних помираючих людей не було жалю ні в кого. 
Ось як згадує учасник Великої Вітчизняної війни К.А.Терещенко; "Померла чотирьохрічна се¬ 
стра Марія. На цей раз вона була 4 мерцем протягом травня в нашій сім'ї, у хаті засвітили 
свічку і лампадку. Батько збив труну, дно вистелив сіном, поклав напівголий дитячий труп, 
перехрестив і накрив газетою. Кришку забив двома цвяхами. Труну поклали на рядно. Батько 
взяв одні кінці, мати - другі і понесли на цвинтар. Навіть поглядом ніхто не провів ту похорон¬ 
ну процесію"’®. 

В людини під час голодомору деформувалася емоційна сфера, руйнувалася традицій¬ 
на мораль. Виснажена фізично, вона швидко деградувала психічно і морально. Радикальне 
реформування споконвічних традицій сільськогосподарської праці було для селян болючим і 
нестерпним, переважна більшість селян не сприймали колективізації і опирались їй, різали 
або продавали худобу, нищили реманент, зокрема вози. Поголів'я худоби та коней протягом 
одного року катастрофічно зменшилось на 70 %". До суспільного майна селяни ставилися 
не як до свого власного, а як до нічийного, що призвело до повного занепаду землеробства 
і тваринництва. Михайло Васильович Хворост з с. Костів на Харківщині свідчив: “Пригаду¬ 
ється ми корову повели "усуспільнювати", ми з матір'ю бігли поряд і плакали, тримаючи 
свою годувальницю хто за роги, хто за хвіст. Але батько сказав, що вказівку треба виконува¬ 
ти, інакше прийдуть уночі і відвезуть його у Валки до міліції. Забрали до СОЗу і курей. Що¬ 
правда кури скоро розбіглися й повернулися додому, а все інше, нажите тяжкою працею 
стало в СОЗі нічиїм”’*. 

Найістотнішим проявом кризи, що охопила колгоспний лад, була незацікавленість у роз¬ 
витку господарства. Наркомзем УРСР отримав з Очаківського району таку інформацію, що 
валки скошеного хліба лежать у валках і псуються під дощем. Скиртувати не почали. У кол¬ 
госпі “Червона калина" нема жодного валка щоб колеса трактора не переїхали. З тракторної 
бригади заявляли: "Хай гине, все одно й це заберуть"’*. 

Опираючись і не сприймаючи колективізації, селяни ще більше посилили тиск влади на 
себе. Це зумовило запровадження системи внутрішніх паспортів, яка не дозволяла залишати 
села в пошуках продуктів і ретельний контроль на російсько-українських та білорусько-украї¬ 
нських кордонах аби не допустити надходження харчів у голодуючі райони; систематичне 
відбирання та нищення абсолютно усіх продуктів харчування, арешти і розстріли за зрізані 
колоски, масове виселення із своїх осель’'. 

Терор голодом виховав у селян сліпе поклоніння владі, "законолослушность". соціаль- 
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ну терпимість, яка зводиться до риторичної формули “аби не було голоду і війни, а все інше 
переживемо’’. Віками нагромаджувальний досвід господарювання на землі здавався в період 
з 1929 по 1934 рр. непотрібним. 

Маючи на меті руйнування духовних цінностей українського народу, комуністична влада 
в Україні в 1930-ті роки поспішала зруйнувати Церкву. Її надзавданням стало вироблення у 
молоді атеїзму та антирелігійного цинізму, адже церква виступала чи не єдиним механізмом 
(поруч із сім'єю) передачі духовних цінностей. Оголосивши війну релігії, дискредитувавши 
церкву, нав'язуючи нові ідеологічні свята, більшовицька влада тим самим відлучала молодь 
від духовного життя українського народу, формувала бездуховний тип особи, знищуючи хлі¬ 
бороба в душі селянина. В селах почали утворюватися гуртки безвірників, які руйнували хра¬ 
ми. плюндрували святині, Потім перетворювали церкви на склади і клуби чи хати-читальні. 
Священиків позбавляли прав, виселяли за межі села. Часописи того періоду друкували великі 
списки людей, які зрікалися своїх батьків-священиків. Як же смертельно були налякані люди, 
коли розривали найсвятіші між людьми зв'язки - батьківські. На місці зруйнованих церков, 
костьолів, синагог встановлювались пам’ятники Сталіну, перейменовувались вулиці, села, 
райони’®. Педагоги, чергувавши біля церков під час релігійних свят, не допускали молодь до 
участі в обрядах, відриваючи їх від віковічних традицій сімейних свят. 

Відбувалося духовне покріпачення цілих поколінь. Саме тоді зворотнього змісту набули 
одвічні цінності народу; людяність, гуманність і повага до старших стали “пережитками мину¬ 
лого" й піддавались засудженню, честь і гідність стали вадою, донос на ближнього - виявом 
патріотизму. За словами С.Кульчицького. повна безвихідь ситуації змусила на Дніпропетров¬ 
щині звернутися до абсолютно ненормального заходу - нагороди за донос. Кожний, хто вка¬ 
зував, де сусід ховає зерно, одержував від 10 до 15 % виявленого - як премію. 17 лютого цей 
досвід” було поширено на всю республіку у формі спеціальної урядової постанови. Про такий 
випадок свідчила Ганна Іванівна Більченко з с. Чопілки на Київщині: "Якось сусіда зайшов до 
хати (дурний був хлопець, ще й комсомолець), а батько мій при ньому каже: "Ось заховано 
три кілограми квасолі, може хоч цього не заберуть". Хлопець на другий день заявив що у нас 
квасоля - забрали. А пізніше батько мій йде. а Тимош каже: “Дядьку Іване у вас в руці не 
макуха?” А батько. “Брусок Тимохо. може б ти квасольку їв?” “Хоч жменьку дайте - благав 
Тиміш, "А ти піди і донеси на мене, може й буде..."’® 

Виховання в сім'ї перестало бути потрібним державі, поволі відповідальність за форму 
вання “нової людини" брало на себе суспільство. Комуністична влада підтримувала і заохо¬ 
чувала нігілістичні настрої молоді. Соромно було називати себе українцем, заохочувалось 
вживання поняття “радянська людина"". Поступово працьовитість, підприємливість, замож 
ність почали вважатись страшним недоліком, чимось ганебним, зате в героях ходили різні 
ледарі, голота, яким нічого було втрачати. 

Характеризуючи морально-психологічну атмосферу на селі в 1929 - 1934 роках, мож¬ 
на зазначити що її основними рисами були ворожнеча, страх, ненависть, злість. Людей за¬ 
лякували репресіями, примушуючи мовчати. Будь яке виявлення невдоволення було не¬ 
безпечним. 

Використавши тимчасовий відступ від примусової колективізації і дозвіл виходу з колгоспу, 
сталінська система ідентифікувала тим самим найбільш настроєних проти колективізації 
селян. Із часом обман розгорнувся у новий виток винищення селянства. 

Жахливих наслідків набула свідомість українців. Нецивілізовані. аморальні вчинки, зло¬ 
чинні дії більшовицької влади на всіх рівнях стали правилом, нормою поведінки. Крадіжки вже 
не вважалися гріхом, ганьбою, їх перестали засуджувати’*. Найбільшого поширення вони на¬ 
були взимку, коли не було традиційного палива. Селяни крали в колгоспах солому, зрубували 
дерева, розбирали будівлі. Нерідко замерзлі люди крали один в одного дрова’®. Батьки відси 
пали свої'х дітей з дому в надії, що вони якось виживуть у світі дрібних крадіжок, котрий ніколи 
не був би їхнім, якби вони залишилися зі своїми родинами. В 30-х роках у періодичній пресі 
писалось про злочинні зграї на залізничних станціях, які складалися з 12- 14-річних і. навіть, 
з 5 - 6-річних дітей. Вони займалися переважно крадіжками^”. 

Сільське керівництво чинило свавілля по відношенню до селян. Як свідчив Павло Тро- 
химович Діжіченко з с. Бугаївка на Харківщині: "Завалившись до нас. активісти винесли з 
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хати все на подвір'я (саморобні столи, стільці, ліжко, настільний годинник, чавуни, горшки, 
миски, рогачі, відра) й розграбували, а наступного дня зруйнували хату"^’. 

Архівні документи розкривають жахливу картину самосудів, які здійснювали представ¬ 
ники сільської адміністрації і активісти. Переважну частину таких активістів становили ледарі, 
злочинці, п'яниці, які керували у новостворених колгоспах та радгоспах, розтягуючи і розкра¬ 
даючи майно. Влітку 1933 року у с. Бурти Смілянського району Київської області голова сіль¬ 
ради та уповноважений облвиконкому арештували двох дівчаток віком 12 і 14 років, яким 
палили руки сірниками, кололи голками пальці, били, тримали без їжі та води^-. Траплялися 
випадки, коли селяни палили хати, що належали представникам місцевої влади, активним 
учасникам розкуркулювання і усуспільнення майна. 

Доведені до відчаю люди не зупинялися і перед убивствами^^ В архівних матеріалах 
були знайдені справи батьків, які навмисно вбивали своїх дітей, “щоб ті не мучилися". Микола 
Васильович Купрієнко з с. Верескуни на Чернігівщині розповідав; “Зайшла у Верескунський 
радгосп молода жінка з двома дітьми - голодні. А коло радгоспу був ставок, дійшла і заходи¬ 
лась діток сво'іх кидати у воду. Повкидала, а люди до неї біжать, кричать, що ти робиш? Діток 
вже мертвих витягли"”. 

Часто батьки не в змозі чути сумний дитячий плач, ані в змозі допомогти замученим 
дітям, кінчали життя самогубством. Наприклад, вдова Іванченко із села Краснопілка Гайсин- 
ського району повісилася, залишивши двох дітей^^. 

Нз сьогодні опубліковано безліч свідчень того, як фізично винищували український хлі¬ 
боробський люд. Ось одне із них; “Селянин П.Шкварченко з с. Будьонівка Вільшанського ра¬ 
йону. сам вже пухлий, пішов на своє поле, забране в колгосп, нарвати колосків, щоб врятува¬ 
ти ВІД голодної смерті малих дітей, але не встиг набрати й жмені, як отримав від колгоспного 
бригадира удар дрючком по голові і тут же помер". 

Люди важко переносили голод, який лютував фактично у всіх селах. Селяни їли різні 
сурогати; жолуді, жом. тварин, які споконвічно були табуйовані, наприклад вороння, конину, 
мишей, щурів, навіть дохлятину. 

Хронічне недо'їдання не могло не вплинути на психологічний стан суспільства, що про¬ 
явилося у випадках канібалізму, який набув поширення підчас голоду 1932 -1933 рр. В.Маняк 
характеризує цей стан як отупіння, здичавіння, втрату людської подоби, потворну аномалію*. 
Людоїдство цього періоду - це зрушення рівноваги народної психіки, невтримний рефлекс, 
зрештою повне відчуття гидування^'. Людоїдство жахало і обурювало селян. Траплялися 
випадки, коли односельці чинили самосуди над людожерами, адже його жертвами в першу 
чергу ставали діти. Факти канібалізму помітно змінювали систему цінностей, люди починали 
миритися з такими діями і вчинками, які ще недавно здавалися абсолютно неприпустимими. 

Всі наведені факти зламу традиційної культури свідчать про знецінення людського жит¬ 
тя а умовах становлення тоталітарної системи. Нація з вистояною культурою, досконалою 
мовою, високою мораллю набула рабської психолопї. Поступово, але досить швидко ввійшли 
вжиття пристосуванство, підлабузництво, лицемірство, уміння пригостити начальство, покір¬ 
ність. обдурювання, продажність. Поруйновано соціальні основи украї’нської нації. її вікові 
традиції, підірвано унікальну культуру та етнічну самобутність. 


■ Борисенко В.К. Записи студентів Київського національного університету їм. Т.Шевченкавід свідків голо¬ 
домору. II Українка в світі. - № 1. - 2003.-С. 3-4; Три голодомори в Україні в XX ст.; погляд із сьогоден¬ 
ня.-К., 2003, 

• Голод: Хроніка, документи та матеріали голоду 1921 - 1923, 1932 - 1933 років на Криворіжжі- - 
Кривий Ріг, 2003. -С. 119. 

' Шульга І. Г. Голод на Поділлі: До бО-річчя голодомору 1933 р - Вінниця, 1993. - С. 6. 

Петренко В І. Голодомор 1932 -1934 рр. - злочин проти українського народу. // Наукові записки 
ВДПУ. Вип б- Серія' історія: 36. наукових праць. - Вінниця. 2003. - С. 68. 

- Смертю смерть подолали. Голодомор в Україні 1932 - 1933. - К., 2003. - С. 15, 
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Наталія Громова, 
Київ. 


СУЧАСНІ ДІВОЧІ СВЯТВЕЧІРНІ ВОРОЖІННЯ ПРО ШЛЮБ 

НА БОЙКІВЩИНІ. 


в статті розповідається про дівочу любову магію на Бойківщині - історико-етнографічному 
регіоні України, розташованому в східних Карпатах. В роботі згадуються різні види ворожінь. 
ЯКІ практикують в наш час дівчата на Святий вечір (6 січня) та на Андрія (13 грудня). 

Святий вечір - переддень Різдва - одне з найврочистіших свят української, в тому 
ЧИСЛІ бойківської родини, в цей день як 8 давнину, так і в наш час виконується безліч 
обрядодій ініціального характеру, покликаних забезпечити добробут, врожай, приплід худоби 
І щасливу долю членів сім’ї на увесь наступний рік. Віра у ворожіння і прикмети є однією з 
перших спроб людини передбачити своє майбутнє і, по можливості, змінити в ньому негативні 
події на позитивні. Основна група прикмет та ворожінь пов’язана з коротко- та 
довготерміновими прогнозами погоди, від якої залежить найважливіше - врожай. Разом з 
тим існують і магічні дії, пов'язані матримоніальними прагненнями дівчат. В основному вони 
виконуються у дні покровителів української молоді, св. Катерини та Андрія, відповідно 7 та 
13 грудня. Проте на Бойківщині дівчата ворожать про шлюб як на Андрія, так і на Святий 
вечір (в обидва дні ворожіння фактично ідентичні). Спираючись на власні польові 
дослідження, а також на праці етнологів XIX ст. (М., Зубрицького, І. Франка), мушу зазначити, 
що приуроченість любовної магії до Святого вечора на Бойківщині не є інновацією останніх 
років - це давня традиція. 

Якщо врожай в основному прогнозують за природніми явищами (спостереження за 
сонцем, опадами, використання рослин, зокрема бобових), то в любовній магії переважно 
послуговуються предметами хатнього вжитку (взуттям, свічками, медом), використовують 
подвір'я (паркан, дрова), прислухаються до поведінки свійських тварин (собак) 

Окремих праць (статей чи монографій), присвячених дівочим ворожінням на 
Бойківщині, не багато. В основному ці магічні дії побіжно розглядаються дослідниками в 
контексті зимової календарної обрядовості. Так, коротка інформація про бойківську 
любовну магію присутня в працях І. Франка’, М. Зубрицького^ П. Богатирьова (велику 
увагу дослідник приділяє класифікації магічних обрядодій)^ Н. Здоровеги', П. 
Зборовського-' та ін. Значно чисельніша література торкається зазначеного предмету не 
на бойківському, а на загальноукраїнському матеріалі або на матеріалі інших історико- 
етнографічних регіонів України: праці О. Воропая^ О. Курочкіна’’, В. Борисенко®. Г. 
Кожолянка^’ тощо. В часовому плані всі ці роботи охоплюють період ХІХ-початку XX 
століття. Сучасний стан зимової любовної магії в науковій літературі взагалі фактично не 
відображений, тому в даній статті використані переважно матеріали польових експедицій 
автора, здійснених протягом літа 2005 року до наступних населених пунктів Бойківщини: 
с. Орявчик Сколівського району Львівської обл. (інформаторки Матолінець Параскєвія 
Михайлівна. 1928 р.нар.. Пулій Стефанія Юрківна, 1952 р. нар.. Борисович Галина Іванівна. 
1965 р. нар.), с. Кропивник Дрогобицького району Львівської обл. (Дречевич Віра 
Михайлівна, 1946 р. нар.), с. Нагуєвичі Дрогобицького р-ну Львівської обл. (Хроник Марія 
Іванівна, 1930 р. нар , та ГавриликАнна Степанівна, 1936 р. нар.), с. Боберка Турківського 
району Львівської обл. (Бойко Людмила Миколаївна, 1944 р. нар.), с. Тисів Болехівського 
району Івано-Франківської обл. (Павлюк Ганна Василівна, 1959 р. нар., та Пилипів- 
Прокінчин Ірина Іванівна. 1958 р. нар.), с. Гукливий Воловецького району Закарпатської 
області (Беца Калина Іванівна. 1932 р. нар ). 
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Дослідники по-різному класифікують види любовної магії. Передусім розрізняють 
прикмети та власне ворожіння. Так, на думку А.К. Байбуріна, прикмети в осовному базуються 
на реальних спостереженнях, а ворожіння, як правило, ігнорують досвід.'® На думку автора 
статті, таке твердження є невірним, оскільки народні звичаї та традиції, викристалізувані у 
віках, завжди спираються на досвід багатьох поколінь. Ю.В. Попрович зазначає, що прикмети 
відрізняються від магічних та мантичних обрядів тим, що людина ке виконує ритуальних дій, 
а лише спостерігає за діями людей навколо, поведінкою тварин, змінами погоди та за власними 
відчуттями, снами, надаючи своїм висновкам форми забобонів.” Подібну тезу висловлює 
П.Г. Богатирьов, виділяючи поряд з магічними діями (ворожіннями) та прикметами ще й гадання. 
Ма думку дослідника, виконавець магічної дії (ворожіння) вірить в те, що. здійснюючи її. він 
підкорює собі природу або іншу людину; гадання (попри те, що якісь дії людина виконує) 
характеризується тим. що з нього дізнаються майбутнє, але не можуть його змінити; нарешті 
прикмети є повністю не залежними від людини (функція людини в цьому випадку - лише 
спостерігати за погодою, тваринами тощо).’^ Подібним чином Дж. Фрезер відрізняє магію від 
релігії: магія заснована на переконанні людини в тому, що вона може безпосередньо впливати 
на природу, тоді як релігія послуговується при цьому посередництвом надприродного (богів, 
духів тощо)-'^ 

в. я. Пропп, систематизуючи любовну магію, зазначає, що класифікація за темами чи 
предметами себе не виправдовує, так само, як і класификация за термінами виконання чи 
районами'*. Вчений схиляється до класифікації, запропонованої В. Смирновим в його праці 
"Народьіе гадання в Костромском крає. Кострома, 1927", в якій головною визначальною ознакою 
любовних магічних дій є їх методи (за допомогою яких предметів чи явищ отримується 
необхідна інформація): сон. штучно викликані зорові образи (вид судженого у дзеркалі), слухові 
образи (прислухання до гавкоту собак), жереб (півень чи собака обирає, що першим з’їсти з 
запропонованого дівчатами асортименту; виливання розтопленого воску чи свинцю в холодну 
воду), спів лідблюдних пісень.'® Окрім того, магічні дії можна поділяти на види і типи й за 
іншими ознаками: за пасивністю (прикмети) чи активністю (магічні дГО, кількістю виконавиць 
(індивідуальні чи групові), за позитивною чи негативною спрямованістю магії (для досягнення 
бажаної мети треба щось зробити чи навпаки, певні дії заборонені), використання чи 
невикористання словесних формул, вмотивованість чи невмотивованість виконуваних дій, 
жартівливість (ігровий характер) чи серйозність дій. 

Спробуємо класифікувати ворожіння за функціональним принципом, яку саме 
інформацію отримує дівчина в результаті магічних дій (час майбутнього весілля, місцевість, з 
якої родом наречений, ім’я чи соціальний статус судженого, його зовнішній вигляд тощо). 

І. Час одруження. 

В наші дні поширеним є ворожіння, завдяки якому дівчата дізнаються, чи мають вони 
шанс вийти заміж цього року. 1.1. Для цього вони на Святий вечір виходять надвір, на 
дровітню, і набирають похапцем, не рахуючи, дрів, і заносять їх до хати. (У с. Старий 
Кропивник дрогобицького району Львівської області дрова треба взяти не у себе, а вкрасти 
у сусідів, інакше ворожіння не справдиться), У хаті рахують - якщо парне число, дівчина 
вийде заміж цього року, якщо не парне - доведеться ще сидіти в дівках. Ці дрова надалі 
мають бути використані для випікання святвечірнього обрядового хліба - ("еречуна (с. 
Орявчик Сколівського району Львівської області). У с. Тисові Болехівського району Івано- 
Франківської області наприкінці 1990-х років був випадок, коли парну кількість дров занесла 
15-річна дівчина (на відміну від XIX ст., в наш час в такому віці ще рано виходити заміж) - 
і того року дійсно зайшла собі пару і вишла заміж. Подекуди цей обряд виконується на 
Андрія. 

Розповідаючи про те, що дрова до хати заносять дівчата, а не хлопці, інформатори не 
висловлювали здивування, не вказували на цей факт як на екстраординарний. Вочевидь, у 
XX столітті така робота дійсно могла виконуватись дівчатами. Можливо, так сталось під 
впливом офіційної радянської ідеології щодо поділу праці; жінка повинна виконувати таку саму 
важку фізичну роботу, як і чоловік. 
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1.2. Популярною є також магічна дія з гілочкою вишні: на Катерини або на Андрія ставлять 
у воду. І. якщо до Нового року (14 січня) зацвіте, значить, цього року дівчина одружиться 

1.3. Ворожать і по диму свічки на святвечірньому столі: після вечері свічку гасять (руками 
а не подихом) і спостерігають, в який бік піде дим (до вікна, до печі, до порогу тощо). Так 
намагаються визначити долю (в хаті народиться дитина чи хтось помре, благополучний рік 
буде чи ні та ін.). Один з варіантів пов’язаний зі шлюбами: якщо дим крутиться біля столу, 
хтось з неодружених членів сімТ (дівчина чи хлопець) цього року одружиться (С- Старий 
Кропивник. Дрогобиччина, та с. Боберка, Турківщина). 

14 Ворожіння про шлюб бувають не лише індивідуальними, а й колективними. Так, був 
спосіб дізнатись, котра з дівчат вийде першою заміж. В с. Боберка побутують два ворожіння 
подібного типу. 1.4.1. Дівчата беруть свої черевики чи чобітки в руки і переступають ними від 
стіни до порогу: чий чобіток першим вийде за поріг, та дівчина першою з-поміж присутніх вийде 
заміж. 1.4.2. Інший вид любовної магії такий: коли на Свяитий вечір ліплять вареники, 
використовують не все тісто, а грудочку лишають. Дівчата ділять грудочку між собою, кожна 
виліплює собі “булєчку-. робить на ній якусь помітку. Ці (сирі) грудочки кладуть біля порогу, 
до хати пускають кішку. Котрій з "булечок’’ кішка приділить увагу першій (понюхає, лизне чи 
надкусить) — та дівчина першою знайде собі пару. Останній тип дуже подібний до поширеного 
на всій території України ворожіння за балабушкою’* або колачиком’^. які першу вхопить собака 
(виконується на на Святий вечір, а на Андрія). 

1.5. Пришвидшити в часі бажаний шлюб має магічна дія, що виконується на Андргя - 
сіяння конопель. На Бойківщині вона збереглася до наших днів. В с. Тисові дівчата- 
перестарки, які з якихось причин не вийшли заміж, ворожили так. Дівчина використовує 
чоловічу нижню білизну - татову чи братову, найчастіше кальсони чи майку. Бере кальсони 
за втягнуту в них резинку зубами, так обходить навколо хати і каже: “Андрію, Андрію, я на 
тебе коноплі сію. Портками (або кальсонами) волочу, бо віддаватися хочу".’* Раніше в 
інших селах дівчата волочили засіяні по снігу коноплі (рідше льон чи мак) власною 
спідницею На початку XX ст. в Україні зафіксовані випадки, коли дівчата сіяли коноплі 
роздягненими. За народними віруваннями, голе тіло - важливий засіб чарівництва.'* Так 
само оголеними на святого Цареграда (24 травня) чоловіки оббігали поля, захищаючи 
посіви ВІД горобців.” 

Подекуди це ворожіння набуло форми обрядової гри. “У селі Жукотині дівчата і хлопці 
виходили ввечері на Андрія на гору або на поле за селом, дівчата ставали в коло. і. розсіваючи 
насіння з конопель, співали; "Гей, Андрію, Андрію, конопильки сію. Та, дай же ми. Боже, знати, 
з ким їх буду брати".”^’ 


II. Місцеперебування майбутньої шлюбної пари. 

Інший вид ДІВОЧИХ ворожінь пов'язаний не лише з часом одруженням, а й з місцем, де 
дівчина житиме після весілля (шлюб на Бойківщині переважно патрилокальний, тобто молода 
дружине живе в родині свого чоловіка). 

11.1. Практично на всій Бойківщині, як і на більшій частині України, поширене таке ворожіння: 
безпосередньо перед тим, як сідати до Святої вечері, дівчина виходить надвір і слухає, з 
якого боку собака загавкає - в той бік дівчина протягом цього року вийде заміж. В с. Нагуєвичах 
Дрогобицького району Львівської області дівчина виносить і щойно виметене з хати сміття і 
тільки після цього прислухається до гавкоту собак. В с. Летні та Старому Кропивнику (того ж 
району), с. Козаківка Болехівського району Івано-Франківської обл. дівчата після вечері 
виносять з собою ложки, зібрані зі столу, і стукають ними, провокуючи таким чином собак 
подавати голос. "Втих сім”ях, де були дівчата, як догоріла свічка на столі, то дівчата, вхопивши 
ложки, вибігали на подвір'я і стукали ними - з якої сторони відізвалася собака, з цієї прийде 
жених."” В с. Гукливий Воловецького району Закарпатської області дівчата вдавалися до 
більш радикального способу, для того щоб змусити псів загавкати; задирали (скубали) їх за 
хвости, і стукання ложками, і скубання хвостів перетворювало прикмету на гадання (за 
термінологією П.Г. Богатирьова”). оскільки дівчина не покладалась на долю, а певною мірою, 
сама ЇЇ творила. 
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В деяких селах ця прикмета є більш абстрактною і не стосується якоїсь конкретної 
дівчини: якщо на Святий вечір гавкає багато собак, значить, у селі буде багато весіль.^* 

11.2. Є й інші святвечірні ворожіння, за допомогою яких дівчата дізнаються, в який бік 
села їм судилось вийти заміж. Так, у Старому Кропивнику перекидають один свій черевик 
(або калошу, оскільки взимку зараз ходять у валянках та калошах) через хату і йдуть дивитись, 
куди він вказує носком - звідти і свати прийдуть. Цей звичай популярний і на іншій території 
України, проте виконується найчастіше не на Святий вечір, а на Андрія. В наш час його 
практикують навіть студентки Київського університету, кидаючи капець за поріг кімнати в 
гуртожитку. 


III. Визначення особи нареченого. 

III. 1. За допомогою інших ворожінь дівчина може дізнатись ім'я свого судженого. Так, на 
Святий вечір дівчина вкладає у "пироги' (вареники) замість начинки листочки паперу з 
написаними на них чоловічими іменами. Кидає вареники усі разом варитися і з нетерпінням 
чекає, який перший спливе. Швидко виймає його, читає ім'я - так зватимуть майбутнього 
судженого. Подібний звичай зафіксований на св. Андрія в с. Нагуєвичі: на ніч дівчата кладуть 
під подушку картонки з написаними на них іменами хлопців, вранці навмання витягають одну 
з картонок. 

III.2. Можна дізнатись і про соціальний статус нареченого: дівчина іде вздовж плоту 
(паркану) і рахує кожний колик: “вдовець", “молодець" - відповідно, який колик останній, таким 
буде суджений: вдівцем чи парубком (с. Старий Кропивник). 

Ііі З Деякі види бойківської різдвяної любовної магГі дозволяють дівчині не приблизно, а 
точно дізнатись, хто буде її нареченим. Приклад такого ворожіння вдалось записати в с. 
Боберка на Турківщині. Тут дівчата купують нове дзеркало (важливо, щоб до проведення 
ворожіння ним ніхто не користувався), і на Святий вечір, коли вже вся сім'я лягла снаги, 
розташовують дзеркало біля вікна в хаті таким чином, щоб в нього можна було дивитись 
знадвору. Тоді дівчина, яка хоче дізнатись, як виглядатиме її наречений, повністю роздягається 
(незважаючи на те, що надворі мороз) і тричі по ходу сонця обходить хату. Після третього 
кола дівчина знадвору дивилась на себе в дзеркало - і повинна побачити там не себе, а 
чоловіче обличчя. Зі слів інформаторки (Бойко Л.М.) саме так вона вперше побачила свого 
майбутнього чоловіка. 

Наприкінці XIX ст. в с. Мшанець Старосамбірського району Львівської області побутував 
такий звичай: "Дівки мечут барвінок на Різтво в дзвіници перед порогом і в цирькви перед 
дверьми. а пак дивят ся, хто наступит на барвінок, тот оженит ся з нев. А як жонатий наступит, 
тому жона умре."“ 

Більшість загальновідомих на всій Україні дівочих ворожінь (за предметами, витягнутими 
зі ставка, за фігурками, яких набирає розтоплений віск у воді тощо)^ також відомі на Бойківщині. 
Повсюди на Україні (в тому числі в Карпатах) вони виконуються на Андрія, а не на Святий 
вечір, у XIX столітті, напередодні Андрія увечері на східній Бойківщині. за інформацією І. 
Франка, "дівчата печуть маленькі колачики, а коли вже готові, виймають їх, кладуть рядом на 
СТІЛЬЦІ, кожда дівчина свій колачик, і кличуть пса. Котрий колачик пес найперше вхопить, гз 
перша вийде замуж. Також беруть із печи розжарені вуглики і кладуть їх між зубці маглівниці. 
Чий вуглик найперше загасне, тота найперше віддасть ся. В ночи по вечери йдуть на двір і 
рахують кілє в плоті. Котра дорахує до кінця і вийде до пари, та вийде замуж сих масниць."*’’ 
Подібні ворожіння перераховувані в даній статті вище. Це підтверджує висловлене автором у 
вступі припущення щодо того, що і на Андрія, і на Святий вечір на Бойківщині дівчата ворожать 
про шлюб фактично однаково. Дублювання одного й того ж звичаю на двох святах, до того ж 
близьких у часі (Андрія та Святий вечір розділяють 24 дні) свідчить про посилену увагу певної 
статево-вікової групи населення (дівчат) саме до цього виду мап'ї, а отже, про важливість 
шлюбу для них. 

Таким чином, дівчата отримують далеко неповну інформацію про майбутнього судженого. 
Одні ворожіння допомагають дізнатись, з якого кінця села прийде наречений, другі - чи був він 
до цього вже одружений, треті - його ім'я, четверті - приблизний зовнішній вигляд, п'яті - коли 
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дівчина вийде заміж (тобто чи може вона сподіватись на шлюб у цьому році) тощо. Отже, дівчина 
фактично ніколи не має однозначної відповіді, )сто зі знайомих хлопців стане її майбутнім чоловіком 
{окрім обрядодГї з барвінком, яка в наші дні вже забута). За допомогою таких ворожінь можна 
отримати лише дуже приблизну, неточну інформацію про своє майбутнє і не можна його змінити. 

IV. Приворожування хлопців 

Передусім дівчата намагаються стати такими гарними, щоб хлопці їх помітили і 
полюбили. В XIX ст. з метою сподобатись хлопцям дівчата на Святий вечір мазали обличчя 
медом, вмивались і виливали воду в такі місця, де ходили парубки. Милися у воді з вінками 
з барвінку, у наварі зілля, зібраного на Івана Купала, куди ще додавалась шкарлупа з 
писанок.^' 

Проте в арсеналі сучасної бойківської любовної магії є й більш активні дії, покликані 
приворожити конкретного хлопця, який сподобався дівчині, проте не звертає на неї уваги 
Прихильності хлопця можна добитись, використовуючи менструальну кров. Дівчина може 
в ДНІ місячних тричі обійти свого обранця {щоправда, робити це обережно, адже він не 
повинен зрозуміти її намірів) - і він зверне на неї увагу. Є й більш радикальний засіб: 
треба "просто додати менструальної крові парубкові в якийсь напій. Треба, щоб він напій 
цей випив, бажано до дна. Це найкраще робити в якесь урочисте свято. "Тому, коли 
хлопці йшли колядувати на різдвяні свята, то мами дуже їм наказували; "Аби ти там 
нічого не ПИВІ"** 

Даючи пояснення магії, етнологи, починаючи від еволюціоніста Дж. Дж. Фрезера*®, 
поділяють її на магію подібності (гомеопатичну, імітативну) та дотику (контагіозну або 
контакну магію). Іноді окремо виділяють ініціальну магію або магію першого дня, проте такі 
обрядодії теж базуються або на принципі подібності, або на принципі дотику до предмету, 
який передає свою чарівну силу. Так, внесення парної кількості дрів, розквітла гілочка 
вишні, напрямок диму від загашеної свічки, поїдання псом балабушок, “бупечок" чи 
колачиків. гавкіт псів, сіяння конопель тощо - це приклади магії подібності. Натомість 
напування хлопця специфічним напоєм, вмивання та натирання свого обличчя речовинами, 
що роблять його гарнішим, барвінок на порозі церкви та ін. відносятся до контактної магії. 
На мою думку, народні ворожіння потребують значно глибшого наукового пояснення. Адже 
люди не просто вірять в їхню силу, часто магічні дії дійсно збуваються (про що розповіло 
більшість інформаторів). Який принцип та механізм дії ворожінь? Чому наука XXI столи тя 
може пояснити, що таке струм, атмосферні явища, яка будова організму людини та тварини, 
з чого складається атом та Всесвіт, проте невідомо, чому дівчина виходить заміж саме за 
того хлопця, який їй в певний день наснився чи саме з таким іменем, яке вона прочитала 
на папірці в результаті певних дій, або чому приворожені хлопці ніяк не можуть викинути з 
серця дівчат, на яких до певного часу не звертали анінайменшої уваги? Ці феномени 
заслуговують на увагу дослідників. 

Також необхідно звернутись до аналізу самої потреби дівчат у ворожіннях про шлюб. 
Традиційно так склалося, що у багатьох європейських, та й неєвропейських народів статус 
жінки був тією чи іншою мірою нижчим за статус чоловіка. В першу чергу це стосувалось 
питань влади. (Разом з тим, хоч жінка ніколи не могла увійти до складу органу влади, вона 
завжди виступала порадницею у свого чоловіка, адже недаремно виникли такі колоритні 
українські прислів'я, як: “Чоловік голова, а жінка - шия". "Як батько скаже, так по-материному 
І буде" тощо.) Такий “занижений" статус одночасно виявлявся й у тому, що дівчині зазвичай 
не властиво було самій обирати собі судженого. Зазвичай ініціативу щодо шлюбу (пропозицію 
одружитись) виявляє чоловік. Прроте дівчина має право прийняти або не прийняти сватів 
ВІД хлопця. 

Заповітна мрія фактично кожної дівчини традиційного суспільства - пошвидше вийти 
заміж, змінивши таким чином статус дівчини на шановане становище заміжньої жінки. 
Ідеалом жінки в українському суспільстві є господиня, в оселі якої чисто і затишно, чоловік 
порядний і не п'яниця, діточок багато і всі чистенькі, нагодовані, добре вдягнуті. Дівчата 
ж, які довго не виходили заміж, звалися “перестарками”. їх вже неохоче приймали до 
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молодіжного гуртуй', статусу молодиць вони ще не отримали і ставали, таким чином, 
позастатусними особами. Це пов'язано, вочевидь, з тим, що в умовах доіндустріального 
українського суспільства (де основна господарська діяльність - орне землеробство) жінка 
сама, без допомоги чоловіка, не могла фізично вижити в селі. На Бойківщині відома народна 
пісня (причому в багатьох варіантах, що свідчить про її значну поширеність), де дівчина 
вирішує розлучитись зі своїм дівуванням і вийти заміж; 

Ой. піду ж бо я ( 2 р.) / То в гору, то в долину. 

Найду ж бо я си ( 2 р,)/То грушу, то калину. 

Ци грушу рвати. ( 2 р-) / Ци калину ламати, 

Ци за мужа йти, ( 2 р.) / Ци паннойков гуляти. 

Замуж пішовши ( 2 р-) / Голові мозолойка, 

Паннов гулявши, ( 2 р.) І Людськая й омовойка. 

Біліє бо ти ( 2 р.) / Голові мозолойка, 

Ніж має бути (2р.) І Людськая й омовойка. 

Тоту мозолу ( 2 р) / За рік. за два забуду. 

Людську й омову ( 2 р.) І До смерти не забуду.^ 

Отже, стає зрозумілим, чому дівчата мріяли про сам факт свого одруження значно більше, 
ніж про якості свого потенційного обранця. Особливо відчутно це виявлялось у осінніх 
мопитвах-звертаннях дівчат до Богородиці та святих з лроханням послати їм пару. Так, якщо 
на Другу Пречисту (21 вересня) дівчата звертались до Діви Марії з проханням про гарного 
чоловіка: “Пресвятая Причиста! Дай мені чоловіка плечистого, з добрими волами, з гарними 
возами та й з чорними бровами", то на Покрову (14 жовтня) їхні претензії зменшуються; 
“Пресвятая Покрівонько! Покрий мою голівоньку, хоч хусткою, хоч ганчіркою, аби не бути 
дівкою" або "Святая Покрівонько, покрий мені голівоньку хоч онучою, бо дуже дівкою 
надокучило". На Дмитра (8 листопада), коли осінній період сватань та весіль відійшов, а 
наступний прийде лише на М'ясниці, дівчата взагалі вже благають святого хоча б про будь- 
якого чоловіка; "Святий Дмитро! Дай мені чоловіка хитро! Сяткий-такий аби був. аби хліба 
роздобув!"” 

Сучасні бойки є дуже набожними людьми, тому ставлення до ворожінь ("ворожбів") у 
більшості інформаторів досить суперечливе: ворожать, тому що хочуть дізнатись про своє 
майбутнє, але разом з тим вважають такі свої дії не властивими вірним християнам. 

Статус дівчини в сучасному карпатському селі вже не настільки залежить від її'сімейного 
становища, яку XIX столітті, проте все ж залежить. Більшість сучасних дівчат так само сильно 
хоче якнайшвидше одружитись, вдаючись для цього, як було зазначено вище, і до магічних 
дій. Любовна магія на Бойківщині має такі самі форми, як і в інших історико-етнографічних 
регіонах України, адже духовна та матеріальна культура бойків розивались в органічній єдності 
з культурою всього українського народу. 
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НАРОДНА МЕДИЦИНА В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ: 
БАБКИ-ШЕПТУХИ* 


у статті досліджується етнографічний матеріал, зібраний авторкою в середовищі так зва¬ 
них "бабок-шептух" під час її участі в експедиції “Дністер" в 1998 - 1999 рр.’ "Бабки" - жінки 
старшого віку, котрі практикують магічно-релігійні ритуали, такі, як "виливати віск" чи "випи¬ 
вати страх" з метою зцілення людей від різноманітних недуг. Серед цих недуг бабки найчас¬ 
тіше лікують так званий "ляк" (переляк)- та “вроки" (інша назва - "порча") "Ляк" та "вроки" 
вони виявляють завдяки таким фізичним симптомам як "нерви", депресія, слабкість, голо¬ 
вний біль, безупинний плач, безсоння, втрата апетиту, нічне нетримання сечі, утруднення 
мовлення, психічні захворювання, безплідність тощо. Багато бабок також вміють застосову¬ 
вати трав'яні лікувальні засоби, вправляються в ритуалах “зняття поганого ока", "кидання 
карт ", а також застосовують лікувальний масаж. 

Хоча поширені чутки про те. що деякі бабки - відьми, які практикують як “білу" так і "чор¬ 
ну". магію і дехто вважає їхню діяльність забобонною, односельці зазвичай поважають їх, 
вважаючи, що вони - обрані Богом цілительки, називають знахарками. За словами Фейт Віґ- 
зелл, знахарки були народними цілительками, які, на відміну від відьом і чаклунок, “не уособ¬ 
лювали надприродні сили, а виступали посередницями у відносинах з нечистою силою”*. 

Наше дослідження показало, що селяни досить часто користуються послугами бабок. 
Більшість бабок відзначали, що мають пацієнтів щодня, люди приїздять навіть із віддалених 
сіл та міст з метою отримати лікувальні послуги кількох найвідоміших із них. За свої послуги 
бабки зазвичай отримують невелику платню (2-5 гривні), або якісь продукти на кшталт 
яєць, цукру, борошна, масла, гречки чи самогону тощо. 

Ритуал виливання воском 

Ритуал виливання воском, зазвичай, виконувався на кухні або в суміжній з нею кімнаті. 
Спочатку бабка розмовляла з пацієнтом чи вислуховувала його скарги на здоров'я. Потім 
вона ставала перед або позаду пацієнта, котрий сидів на стільці, тримаючи руки на колінах. 
Бабка тримала емальовану миску з холодною водою над його головою і починала примов¬ 
ляння (заклинання), традиційно ножем робився знак хреста поводі. Потім розплавлений віск 
випивався в миску. Віск швидко тверднув, утворюючи щось на зразок млинця. Деякі бабки 
чіпляли затверділий віск із миски ножем, перевертали його та пояснювали його форми. Віск 
часто розтоплювався знову, і ритуал виконувався ще два рази. Деякі бабки тримали миску 
над головою пацієнта всі три рази під час виливання воску; інші тримали її над плечем під час 
другого ритуалу, та над складеними на колінах руками - під час третього. Після цього бабки 
наказували пацієнтові ковтнути води з миски, або ж умити з неї обличчя. По закінченню вода 
випивалася в особливому місці. 

Найважливішими елементами ритуалу були вода, віск та примовляння. Більшість бабок 
брали воду для ритуалу зі своїх криниць, часто додаючи до неї кілька крапель "святої води' 
Священик святив цю воду традиційно на свято Йордане, або ж іноді на Святий Вечір. Пара¬ 
ска Мороз запросила священика посвятити її' криницю. Після того вона стала вважати воду із 
криниці свяченою і використовувала її у свої'х лікувальних ритуалах, Степанія Куриляк брала 
воду із власного джерела й казала, що вона може використовувати її лише в тому разі, якщо 
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^ ППЧИ І ІСТОРІЯ II ІУО.ІІВ ГВПІПІІ _ 

ніхто інший до води не торкався. Орися Поповська повідомила, що брала воду з криниці, 
розташованої поряд із місцевою капличкою і обов'язково робила це вранці ще до сходу сон¬ 
ця, хрестячись і читаючи молитву перед тим. Якби хтось побачив як вона набирала воду, то 
вона б вилила її геть, позаяк вода в такому разі “втратила б силу". Інша Параска сказала, що 
вода для воскового ритуалу має бути набрана з трьох різних джерел перед світанком. 

Після вливання воску востаннє пацієнтові казали зробити три ковтки води з різних боків 
миски. Після того його "обмивали" водою, при цьому робилося це зовнішнім боком рук. ніко¬ 
ли - долонями Степанів Курипяк обмивала своєму пацієнтові лоб, груди, руки й потилицю 
примовляючи “в ім'я Отця і Сина, і Святого Духа". Потім вона бризкала на нього водою, по¬ 
вторюючи цю фразу Аннз Новаківська обмивала пацієнтові лоб, щоки, передній бік шиї, 
груди, пояс, руки й ноги. 

Використана під час ритуалу вода здебільшого виливалася бабкою в якомусь особливо¬ 
му місці, передовсім там. куди жодна людина ніколи не ходить. Деякі бабки відзначали, що 
вода мусить бути розлита навколо дерева. Анна Новаківська казала, що частина води му¬ 
сить бути вилита після ритуалу прямо під одвірок. 

Символічне значення одвірка в ритуальній практиці було помічено Ван Ґеннепом, Терне- 
ром та іншими*'. Ганна Новаківська казала, що воду також можна вилити під дерево, з чим 
погоджувалась більшість інших “бабок”. Вона пояснила нам, що жінки повинні виливати воду 
навколо яблуні, груші, та вишні (всі - “жіночі" дерева), а чоловіки - навколо дуба, ясеня та 
граба (“чоловічі" дерева). Параска сказала, що не можна дивитися на воду як він чи вона її 
випивають, і що слова “хай повертається звідки прийшла" мусять промовлятися при вили¬ 
ванні. Як нам розповідали, деякі бабки давали пацієнтам невеликий кухоль води з миски 
додому, щоб ті періодично випивали її по ложці. 

Віск, зазвичай, був у вигляді церковних свічок, освячених священиком. Параска Мороз 
зазначила, що місцевий священик приніс їй свічки, хоча інші бабки казали, що вони брали 'їх 
із церкви таємно, оскільки священик заборонив їм брати свячені свічки для їхнього ритуалу. 
Микола Федорцьо, наприклад, дістав свічки від знайомої жінки, котра працювала при місце¬ 
вій церкві- Брат дав Павпіні Золотій церковні свічки, котрі йому вдалося отримати від свяще¬ 
ника. Друга Параска віддавала перевагу використанню застиглого воску, що стікав із свічок у 
церкві. Деякі бабки розповідали, що їхні пацієнти самі приносили віск для ритуалу, чи то у 
вигляді церковних свічок, чи то звичайний віск із пасіки. Тетяна Гаврон виготовляла свічки 
для ритуалу власноручно. Загалом, бабки погоджувалися, що освячені свічки є бажанішими 
для ритуалу, але також зазначали, що можна задовольнятися й бджолиним воском. 

Павлина Олексина розповіла, що іноді, хоча і досить рідко, виливала для пацієнтів розто¬ 
плений свинець (оливо), що було значно популярнішим у минулому. Традиційно, свинець 
вважався більш “сильним" засобом для ритуалу виливання ніж віск. Багато селян спершу 
просили бабку виливати віск, але якщо вони не відчували згодом полегшення у недузі, то 
просили застосувати для виливання свинець. Позаяк свинець завжди був у обмеженій кіль¬ 
кості, то селяни вишукували його з найрізноманітніших джерел, навіть з куль. 

Більшість бабок, хоча й не всі, пояснювали зміст форм, котрих набував вилитий у холод¬ 
ну воду ВІСК. Велика їуля пояснювалася зазвичай як “страх" чи “ляк", а пучок звивистих хво¬ 
стиків - як "нерви". "Яма" застерігала від смерті, а форма “багатьох людей" передвіщала 
близьке весілля, Павлина Золота мала на меті побачити “планети" пацієнта, і таким чином 
могла передбачити чи довге життя він матиме, чи ні. Після третього виливання восковий 
млинець був здебільшого майже гладенький, що пояснювалося бабками як зцілення пацієн¬ 
та від недуги 

Параска Мороз наголосила на важливості використання з лікувальною метою саме сві¬ 
чок, особливо церковних. Вона пов'язала свічки із стадіями життєвого циклу людини - наро¬ 
дженням, одруженням та смертю. На ЇЇ думку, дим церковного кадила також має лікувальну 
силу, бо цей дим “над чиєюсь головою" або “над чиїмись плечима" має силу, “щоб розігнати 
все зло". 

Примовляння та молитви були центральними у восковому ритуалі. Бабки починали риту¬ 
ал, хрестячи миску з водою і промовляючи тричі “В ім’я Отця і Сина, і Святого Духа. Амінь". 
Більшість із них також зачитували під час ритуалу “Отче наш" і "Богородице Діво", або ж 
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варіацГі цих молитов. Деякі із примовлянь не були офіційними церковними молитвами (див. 
Додаток 2). На відміну від тих бабок, яких опитувала Р.Ганчук в Альберті (Канада), бабки, 
котрих ми опитували, не застосовували “таємних" примовлянь, як також і не вимовляли їх 
навмисне невиразно під час інтерв'юй Лише один з учасників нашого опитування, Микола 
Федорцьо. ухилився від того, щоб процитувати таємне примовляння, котре він використовує 
під час воскового ритуалу. Він пояснив, що воно було передане йому його матір'ю, Микола 
також не побажав виконати ритуал спеціально для нас. Параска також мала таємне примов¬ 
ляння. котре їй передала перед смертю мати, що ним вона послуговувалася для лікування 
від укусів гадюки. Параска боялася, що примовляння втратить свою цілющу силу, якщо вона 
його відкриє комусь іншому. 

Інші лікувальні методи, що використовуються шептухами 

Багато бабок радили використовувати, чи самі застосовували при лікуванні своїх пацієн¬ 
тів трав'яні або інші “природні" засоби. Параска Мороз у цьому плані була найбільш досвід¬ 
ченою. Ми були луже здивовані, коли вона розповіла, що вивчила, як лікувати травами із 
книги "Зелена аптека", що була видана ще 1823 року. (Очікувалося, що знання про цілющі 
трави передаються усно з покоління в покоління. Ми зустріли багато людей в селах, які 
отримали ці знання саме з книг.) Ту книгу їй передала ще'ії бабуся. Книга згодом загубилася, 
але Параска знала всі потрібні рецепти, тримаючи їх у своїй пам'яті. Вона користувалася 
пише травами, сплетеними у вінки і освяченими місцевим греко-католицьким священиком 

Методи Параски Мороз щодо визначення діагнозу та лікування відрізнялися від тих. котрі 
застосовували інші бабки. Інша Параска, котрій священик сказав, що не можна плавити цер¬ 
ковні свічки під час ритуалу, світила свічку, коли читала молитву (примовляння 2), і дозволя¬ 
ла воскові капати в миску із холодною свяченою водою. Потім вона просила пацієнта "поду¬ 
мати про щось", а в той час гасила свічку пальцями. Вона пильно спостерігала за димом від 
свічки, зауважуючи, що як дим піде прямо вгору, то хворому “Бог помагає". Якщо ж дим іде в 
бік дверей, то Параска казала, що "це до лікаря". Вона наказувала пацієнтові цілувати хрес¬ 
тика, якого вона носила на шиї, а потім водою з миски злегка обмивала йому ноги й руки 
Після закінчення ритуалу Параска просила пацієнта вилити воду туди, куди люди не ходять, 
наприклад, в яр чи рів, і при цьому примовляти “Хай все зло йде до лісу та до води". Це. 
казала Параска, треба, щоб “зло більш нікуди не йшло". 

Методи Анни Новаківської у виливання воском також відрізнялися від більшості інших 
бабок, діяльність котрих ми вивчали. Вона використовувала лише невелику кількість нагрі¬ 
того воску, виливаючи його ложкою в емальований кухоль з холодною водою. Після затвер¬ 
діння воску, вона відривала три маленькі шматочки з трьох різних боків по краю плаского 
воскового "млинця". Потім вона брала волосину з голови хворого і загортала її у шматочок 
відірваного воску, після чого клала цей шматочок із волосиною під емальований кухоль. По¬ 
тім вона брала віск із волоссям, загортала його в папір і підпалювала. Вона змушувала паці¬ 
єнта вдихнути цей дим, і також обвіювала димом його тіло. 

Віра у можливість захворіти лише від погляду, поширена у багатьох культурах®. В Україні 
вірять, що зле око (уроки, порча) може бути навмисним і ненавмисним. Острах хвороби схо¬ 
жий у традиційній медицині багатьох народів, найвідоміший приклад - сусто у багатьох лати¬ 
ноамериканських культурах. 

Майже всі бабки мають методи “зняття злого ока”. Так само, як і виливання воском, цей 
ритуал є одночасно діагностичним і лікувальним. Павлина Золота використовувала наступ¬ 
ний метод діагностики і лікування “злого ока". Вона клала дві порожні склянки на стіл. Споча¬ 
тку наливала води (із власної криниці) в одну склянку. Потім вона відбирала три ложки води 
із цієї склянки і виливала їх в іншу, порожню, приказуючи “не один, не два, не три”. Після 
цього вона виливала всю воду із першої склянки геть. Потім вона набирала три ложки із цієї 
склянки І виливала їх у першу (тепер порожню), знову приказуючи “ не один, не два, не три". 
Якщо після цієї процедури у другій склянці ще залишалася вода, то як казала Павліна, це 
вказувало на те, що хтось накинув на пацієнта “зле око”. 

Орися Поповська користувалася іншим способом виявляти та лікувати “зле око". Вона 
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виливала "святу воду'’ у горнятко і перехрещувала його ножем, лриказуючи "В ім'я Отця і 
Сина, і Святого Духа”. Після цього вона читала "Отче наш". Затим відламувала дев'ять шма¬ 
точків хлібно'/ скоринки і вкидала 'їх по одному в горнятко з водою, приказуючи при цьому “не 
дев'ять, не вісім, не сім...” і так далі. Вона казала, що також можна використовувати сірники. 
У цьому разі треба запалити кожен сірник, дати йому погоріти і вкинути у горнятко коли він 
уже майже згорів. Якщо хлібні скоринки або сірники втонуть, то пацієнтові проблеми дійсно є 
результатом чийогось “злого ока", вважала Орися. Якщо ж скоринки й сірники плаватимуть, 
то проблеми мали інше походження. Якщо було виявлено саме “зле око", то Орися "чистила" 
пацієнта водою з горнятка у наступний спосіб: зовнішнім боком долонь вона робила великий 
змах руками по передній частині його тіла згори донизу, а потім робила теж саме зі спини 
пацієнта. Після того вона виливала воду там, де люди ніколи не ходять. 

Єва вдавалася до особливих примовлянь, щоб зняти “зле око" і подала нам дві версії 
подібних примовлянь (примовляння 4. 5). 

Інші лікувальні методи бабок включали в себе "обкурювання” вух. щоб вивільнити 'і'х від 
вушної сірки та інфекції. Єва також качала (крутила) яйце, щоб виявити та вилікувати “пере¬ 
ляк". Вона хрестилася і казала примовляння (примовляння 6). Потім вона розбивала яйце у 
склянку з водою. Якщо яйце показувало “палички" догори, і особливо, якщо ці "палички" 
мали маленькі "голівки", то, як казала Єва, особа страждала “ляком". Якщо там було багато 
цих паличок", п’ять або шість, то це значило що людина була “перелякана" досить давно. 
Якщо ж там була лише одна, то подія, котра спричинила “ляк" трапилася зовсім недавно. Як 
і в багатьох інших ритуалах, качання яйця було і діагнозом, і лікуванням. Єва також застосо¬ 
вувала примовляння для лікування таких недуг як грижа (примовляння 7). 

При одному із заклинань Єва назвала грижу “золотцем", таким чином, персоналізуючи 
хворобу. Вона також говорила ласкаві слова, аби заохотити грижу "сісти на золотий стілець, 
зайняти своє місце ". Практика давати ласкаве ім'я болючим і дратівним хворобам відома з 
давньослов'янських часівч 


Значення ритуалів 

В дійсності, майже неможливо виявити справжнє походження воскового та інших ритуалів, 
котрі застосовуються бабками. Багато з вірувань, на котрих ці ритуали ґрунтуються, сягають 
своїми коріннями у дохристиянські часи. Існує припущення, що украї'нські народні вірування 
мають індоєвропейське походження і включають у себе дуже мало з того, що є власне “укра¬ 
їнським"*. Добре відомо, що християнські ідеали, ритуали та свята в Україні (як і в багатьох 
ІНШИХ культурах) демонструють також і вплив дохристиянських вірувань і традицій^ Насправді, 
ми могли б сказати, що у багатьох відношеннях прийняття Християнства просто означало 
'християнізацію'' українського фольклору, або заміну дохристиянських постатей християн¬ 
ськими’^. Релігійні свята, наприклад, просякнуті мотивами і поняттями, що були характерни¬ 
ми для дохристиянських вірувань. Яскравим лрикладом тому може слугувати свято на Івана 
Купала, що є дуже популярним і понині. Як зазначає Р.Ганчук, традиція виливати віск репре¬ 
зентує синкретичний лікувальний ритуал, котрий часто поєднує християнську і дохристиян¬ 
ську образність". Синкретизм християнських та дохристиянських мотивів був очевидним у 
багатьох аспектах практики бабок. Зокрема, віра в “нечисту силу" та “порчу" виказує вплив 
дохристиянських вірувань на християнську ідеологію'^. 

Звертання в деяких примовляннях до криниць, берегів, корінь, каміння та до місяця (див. 
примовляння 1) є виразно дохристиянськими елементами воскового ритуалу’-. Деякі бабки у 
своїх примовляннях згадували ліс. воду, тварин, попіл тощо. Одне з примовлянь (примов¬ 
ляння 2) згадувало “чорну пані", котрій бабка давала кілька “робіт" (завдань), мабуть щоб 
утримувати її при ділі, щоб вона не могла спричинити щось погане пацієнтові. Інше примов¬ 
ляння (примовляння 5) згадувало матір та її трьох доньок, одна з котрих “пристріт" (зле око) 
відвертає. Такі згадки у тому, що наближається до стандартних релігійних молитов, ясно 
вказують на вплив дохристиянських вірувань. 

Більшість бабок визначали особливі дні для лікування чоловіків або жінок, і всі вони від¬ 
давали перевагу виконанню воскового ритуалу обов'язково до полудня. Визначення днів як 
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‘чоловічих’’ або “жіночих" і пов’язування певної пори дня з магічними силами є виразно дохри¬ 
стиянськими елементами у восковому ритуалі. Майже ніхто не вдавався до ритуалу на релі¬ 
гійні свята або в неділю. Небажання цим займатися саме у ці дні є результатом виключно 
християнського впливу’*- 

Кілька бабок носили амулети, щоб посилити свою лікувальну силу та захистити себе від 
"нечистої сили", а також запобігти від переходу на себе недуг від своїх пацієнтів. Цими аму 
летами були християнські символи, найчастіше - хрести. Греко-католичка Парасковія Мо¬ 
роз носила під шиєю чотки, на яюіх висів хрюстик та кілька образків Богородиці овальної 
форми. Один із них мав на звороті український тризуб. Вона також носила кільце хрестоподі¬ 
бної форми, приколоте до нижньої білизни на грудях прямо над серцем. 

Число "три" та його похідні, особливо “дев'ять”, були невід’ємним елементом воскового ри¬ 
туалу. Зазвичай ритуал повторювався тричі. Одна з бабок повторювала ритуал для своїх паці¬ 
єнтів всі дев'ять разів: три виливання протягом трьох окремих днів. Пацієнтам часто наказува¬ 
лося тричі ковтнути води із трьох різних країв миски. Багато примовлянь, особливо "В Ім'я 
Отця і Сина, і Святого Духа", повторювалися тричі, так само як тричі хрестилися. Кілька примо¬ 
влянь (примовляння 2. 5) згадували три події, трьох людей тощо. “Три" є одним із найважливі¬ 
ших чисел у християнській ідеолопТ (напр.. Свята Трійця), і завжди вважалося святим, як хтось 
сказав, "знаком, даним Богом”’*. В ритуалах бабок число “три" мало магічне значення 

Найважливішими кольорами під час ритуалів були червоний, жовтий і білий. У деяких при¬ 
мовляннях згадувалися "червона кров", ''біле тіло”, "жовті кості" (примовляння 2, 6). У бага¬ 
тьох культурах червоний колір вважається найсильнішим, а також таким, котрий є найбільш 
згубним для злих духів. Кілька бабок під час ритуалів маніпулювали саме червоним полот¬ 
ном. Білий колір є символом чистоти і ознакою сили як у дохристиянській, так і в християнсь¬ 
кій СИМВОЛІЦІ. Р.Ганчук відзначає, що в той час, як жовтий не виглядає важливим кольором у 
лікувальних ритуалах інших культур, він часто згадується в українських лікувальних примо¬ 
вляннях, будучи пов'язаним, зокрема, із кістками’*. 

Мотиви зворотного - використання зовнішнього боку долонь, рахування у зворотному по¬ 
рядку, та заперечення чисел - це приклади використання "співчутливої магіГ. Зворотній по¬ 
рядок чисел та зворотні боки частин тіла мали на меті спричинити відповідний зворотній хід 
людських хвороб. 

Серед бабок існувала поширена віра у те, що “вроки" та “ляк" могли бути “впіймані" інши¬ 
ми, і тому вони були переконані, що маніпулювати елементами ритуалу потрібно у дуже "без¬ 
печний” спосіб. Практика виливання води у місцях, “де люди не бувають", є тому прикладом. 
Застосування захисних амулетів також вказує на віру в те, що зло є “заразним". Проганяти 
“всі страхи, нерви, хвороби, нещастя та безсоння" до “скель та гір" в одному з примовлянь 
воскового ритуалу (примовляння 1) також є ознакою подібного вірування. Інші бабки казали 
злу йти “назад, звідки прийшло" (Параска), або ж "до лісу та води" (Параска Мороз). 

Роль народних цілителів ужитті сучасного села 

Більшість бабок відзначали, що вивчили восковий ритуал від старших жінок із рідні, пере¬ 
важно матерів та бабусь. Це передавання знання не завжди було свідомим - Степанія Кури- 
ляк розповіла, що вона просто навчилася, спостерігаючи за матір'ю та бабусею, коли хтось 
із них виконував ритуал, "успадковуючи" таким чином і знання, і силу зцілення. ЇЇ покійииця- 
мати прийшла до неї якось уві сні у 1996 році, казала Степанія, і висварила за те, що вона не 
зцілює своїх односельців при допомозі виливання воском. Після цього Степанія стала прак¬ 
тикувати ритуал, щоб "допомогти людям", як веліла їй мати. Тетяна Гаврон вивчила ритуал 
від старенької сусідки, а Марія Рубчук - від односельчанки, котра виливала віск для Марії, 
коли та була хвора. Так само Павпина Опексина вивчила цей ритуал від жінки, котра "вили¬ 
вала оливо" для її доньки, в той час як Параска Мороз була переконана, що від народження 
отримала силу зцілення інших, вона також розповіла, що ще коли була молодою, то викону¬ 
вала процедуру, рекомендовану її бабусею, щоб здобути цілющі сили. Процедура включала 
в себе розкушування кількох кульок граду надвоє - це спричиняло його швидке припинення, 
казала Параска, і давало їй силу "зцілювати людей і тварин"’^. 
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Бабки розповідали, що отримали свої примовляння з різних джерел. Більшість навчилися 
від інших бабок. Павлина Золота казала, що примовляння прийшли до неї уві сні, а Параско- 
вія Мороз сказала, що чула молитви в дощеві. 

Загалом бабки погоджувалися, що знання воскового ритуалу має бути передане тоді, коли 
цілителька (або цілитель) помирає або більше не має наміру його застосовувати, і що бабка 
ніколи не повинна йти в могилу, не передавши своє знання і вміння. Дехто також вважав, що 
та бабка, котра передала своє знання, більше не здатна зцілювати інших, або ж її цілющі 
сили послабли. Парасковія Мороз вірила, що вона могла "передати" молитви будь-коли, але 
ВІД них все одно б не було користі в руках іншого цілителя до тих пір. поки вона жива. Біль¬ 
шість бабок виявляли наявність доброї волі відкрито вчити інших восковому ритуалові і вико¬ 
ристовували свою участь у цьому дослідженні як доказ того. Більшість із них також казали, 
що сподіваються передати свої знання комусь із своїх родичок, здебільшого донькам, ону¬ 
кам. правнучкам, чи племінницям. Стефанія Куриляк казала, що якщо її донька не захоче 
вчити восковий ритуал, то вона навчить свою сусідку. 

Була певна незгода щодо "кваліфікаційних" якостей, щоб стати бабкою'*. Дехто вважав, 
що бабки мають бути "обдарованими" на зцілення. Орися Поповська охарактеризувала зда¬ 
тність зцілювати за допомогою воскового ритуалу як “Божий дар", і вважала, що жодна з її 
доньок та онук не має цього дару. Тому вона мала намір передати свої знання правнучці, 
котру вона вважала "здатною". Марія Рубчук і Тетяна Гаврон вважали, що потенційна бабка 
мусить бути "тиха" і дуже релігійна особа. Кілька бабок вважали, що будь-хто може на¬ 
вчитися виливати віск. Степанія Куриляк наголосила, що “ляк" “був забраний" не нею, а 
ВОСКОМ- З цього можна зробити висновок, що вона не вірила у свої особливі цілющі “сили". 
Анна Новаківська сказала, що ритуал може бути ефективний у виконанні будь-кого, хто ві¬ 
рить у Бога Справді, ми виявили, що деякі селянки, котрі не вважалися "бабками", також 
ІНОДІ вдавалися до виконання воскового ритуалу. 

Деякі бабки висловлювали занепокоєння тим. що молодша генерація на виявляє зацікав¬ 
леності у вивченні практики народної медицини, і що, можливо, традиція виливання воском 
згодом може відмерти. Боячись, що їхнє знання може померти разом з ними, багато бабок 
були раді відповідати на наші запитання, і більшість були дуже охочими, щоб їх записали на 
відеоплівку ПІД час виконання різних лікувальних ритуалів. Це було у помітному контрасті до 
тих бабок, котрих вивчала Р.Ганчук в Альберті (Канада), оскільки вони були дуже стримані 
щодо відео та аудіозаписів. а також дуже неохоче цитували свої примовляння, вимагаючи, 
щоб їхні імена не були відкриті. Вони також боялися зневаги з боку освічених людей, котрі 
могли прочитати про їхню практику'®. 

Наші дослідження виявили, що серед односельців була змішана реакція щодо бабок та 
їхньої практики. Багато поділяли народних цілительок на тих, хто вдається до “білої" (доб¬ 
рої) магії та тих. хто використовує “чорну” (диявольську) магію. Біла магія, як вони нам каза¬ 
ли, застосовується з виконанням церковних молитов. Чорну ж магію характеризує відсут¬ 
ність виконання молитов, і саме чоловіків часто звинувачували у застосування чорної магГї та 
у змові з дияволом. 

Як зазначали Віґзелл. Гошко та ін., Іванітс, різниця між виконавцями цілющої та шкідливої 
магії історично дуже незначна і її часто практично важко розрізнити^'. Про ауру благоговіння, а 
часто й підозри, що оточують бабок на Гуцупьщині. писали Гошко та ін.*’ 

Однак, нам не вдалося виявити місцеперебування у селах жодного з цих так званих "дє- 
душок". Можливо, що ці “чаклуни” є чимось на зразок міфологічного зла у порівнянні із котрим 
бабки є добрими цілительками, котрі працюють “у згоді з Богом”. 

Ми також з’ясували, що бабки між собою спілкуються дуже мало. Багато з них казали, що 
бояться бути асоційованими з іншими бабками, котрі, як їм видається, можуть вдаватися до 
чорної магії. Всі без винятку бабки, котрі брали участь у нашому дослідженні, категорично запе¬ 
речили використання ними чорної мапТ. Майже всі вони були дуже релігійними жінками, і їхні 
помешкання були прикрашені іконами із зображенням Діви Марії, Ісуса Христа та іншими релі¬ 
гійними символами. Вони наголошували, що у своїй цілительній діяльності отримали допомогу 
від Бога, і тому в тому, що вони роблять немає “нічого поганого”. Вони відзначили, що промов¬ 
ляючи “В ім'я Отця і Сина, і Святого Духа”, вони під час ритуалів закликали на допомогу Бога. 
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Сільські церковники також мали змішані почуття щодо бабок та їхньої діяльності. Багато 
бабок розповідали, що тримали свою цілитель практику в таємниці від священиків, але нав¬ 
ряд чи їм це вдавалося, коли взяти до уваги ту швидкість, з якою по селах розповсюджують 
ся новини. Деякі священики радили бабкам дещо змінити характер їхньої практики. Параско- 
вії Мороз, наприклад, кілька місцевих священиків порадили не плавити церковні свічки, і 
вона натомість стала їх просто запалювати під час ритуалу. Тетяна Гаврон навчилася від 
сусідки “читати карти", але не практикувала це, оскільки священик сказав їй, що церква за¬ 
боронила гадання на картах. Цікаво, що пані Мороз розповіла, що часто лікувала священиків 
(як греко-католиків, так і православних) та їхні сімТ, і цей факт може служити підтвердженням 
сприйняття церквою її практики. Вона зазначила, що священики отримували всі її послуги, 
включно з масажем, цілющими травами та молитвами. 

Загалом, бабки розповіли нам, що почуваються вільніше у своїй справі після розвалу ра¬ 
дянської системи в Україні. Парасковія Мороз казала, що коли вона стала лікувати людей (у 
1964 році. їй було тоді 34 роки), то тримала це у таємниці. Влада забороняла народні засоби 
зцілення, і ті, хто їх провадив, міг бути заарештований та побитий, зазначипа вона. Раніше 
бабка Параска завжди прохала своїх пацієнтів тримати свої візити до неї в секреті Але тепер 
вона почувається вільною у зціленні людей, і кожен знає про її здібності. 

Бабки дали також ясно зрозуміти, що не бажають змагатися із сільськими лікарями, фель¬ 
дшерами та акушерками. Як нам було сказано, багато селян зверталися по послуг бубок 
лише після того, як традиційне медичне лікування не мало успіху. Кілька бабок з повагою 
відгукнулися про місцевих лікарів, зазначивши, що ті “знали багато більше" про хвороби та 
лікування. З іншого боку, деякі бабки з гордістю казали, що вони зцілювали тих осіб, котрих 
не змогли вилікувати лікарі. Парасковія Мороз згадала кількох лікарів, котрі просили навчити 
IX провадити легкий масаж, але вони “не мали дару". Вона казала, що лікарі записували її 
рецепти трав’яної медицини і використовували їх у власній практиці. 

Восковий ритуал застосовувався головним чином для лікування тих недуг, котрі не мали 
аналогій в "офіційному'' розумінні здоров’я і хвороб, а також тих, котрі не піддавалися звичай¬ 
ному медичному лікуванню. Фізичні прояви “ляку" чи “вроку” {нервовість, депресія, слабкість 
тощо), як вважалося, могли бути зняті лише за допомогою ритуалів «зняття” “переляку" чи 
“вроки". Бабки проводили значну кількість часу зі своїми пацієнтами, розмовляючи з ними на 
предмет їхнього здоров'я. Вони намагалися виявити пояснення пацієнтами причин власних 
недуг і також пропонували власний погляд на них. Таким чином, поряд із магічно-релігійним 
компонентом ритуалу, бабки провадили щось на зразок неформального психотерапевтич¬ 
ного сеансу. Пацієнтам надавалася можливість обговорювати свій психічний і фізичний стан 
і у такий спосіб висловити свої почуття. Додатково, як вважає Є.Товстуха, повторювані баб 
ками примовляння (“медитативні магічні слова") мали ефект “полагодження центральної не¬ 
рвової системи”-^. І дійсно, пацієнти розповіли нам, що восковий ритуал заспокоював їх, вони 
мали відчуття тепла та спокою. 

Підводячи підсумок, треба відзначити, що варто розглядати бабок та їхню практику як 
своєрідне заповнення медичної ніші, котра є альтернативною, але при цьому не претендує 
на суперництво щодо "офіційноТ медицини. Ці народні цілителі поєднують християнські та 
дохристиянські вірування та звичаї в узагальненому лікувальному підході, що має справу із 
емоційними та фізичними симптомами хвороби. Насправді, "названа як "народна медицина", 
вона покликана лікувати не лише біохімічно визначені хвороби, але і значно ширше коло 
соціальних, психологічних, та життєвих страмадань, у котрих фізичні нездужання є лише не¬ 
значною частиною"”. 

Антропологи, які досліджували обряди та шаманство, зазначали, що у багатьох культурах 
ритуальна практика поширюється в часи соціальних потрясінь^*. В умовах значного погір¬ 
шення життєвого рівня, зростання зубожіння, невпевненості у майбутньому в Україні, не див¬ 
но, що селяни, а часто й мешканці міст, звертаються до послуг провидців-цілителів. Як за 
значав Віґзелл про сучасну Росію, передбачення долі (у нашому випадку, це гадання за до¬ 
помогою воску), “відіграє важливу роль у допомозі людям в їхньому житті"”. Це розуміння, я 
гадаю, може бути поширене на всю лікувальну діяльність "бабок" в українських селах. Роль, 
яку відіграють “бабки", спрямована на подолання труднощів і. особливо, на відновлення й 
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збереження гармонії- Я вважаю, що в нинішні важкі часи українські "бабки" виконують тендер¬ 
ну роль, яка надає їм значення й сили; доповнюють й заміняють державну медицину, викону¬ 
ють функції психотерапевтів, спеціалізуються на психологічних захворюваннях, лікують людей 
й суспільство в цілому. 


Додаток 1 

Список опитаних бабок 

Орися Попоеська (1936 р.н.); Угрин. Чортківський район, Тернопільська область (опитана 20.07.98). 
Павліна Золота (1926 р.н.); Шипівці, Чортківський район, Тернопільська область (27.07.98). 
Парасковій Мороз (1930 р.н.); Раковець, Городенківський район. Тернопільська область (08.08.98). 
Парасковія II [прізвище невідоме] (1919 р.н.); Хмелева І, Заліщицький район, Тернопільська область. 
(11.08.98) 

Єва [прізвище невідоме] (1928 р.н.); Слобода, Овруцький район, Житомирська область (15.10.96). 
Павліна Олексіна (1920 р н.); Одаїв.Тпумацький район. Івано-Франківська область (19.07.99). 
Стефанія Куриляк(1931 р.н.); Горигляди. Монастирийський район. Тернопільська область (20.07.99). 
Микола Федорцьо (1914 р.н.); Долина, Тпумацький район, Івано-Франківська область (20.07.99). 
Анна Новаківська (1924 р.н.); Ісаків. Тлумацький район, Івано-Франківська область. (23.07.99). 
Тетяна Гаврон (1922 р.н.); Берем'яни. Бучацький район. Тернопільська область (27.07.99). 

Марія Рибчук(1939 р.н.); Берем'яни. Бучацький район. Тернопільська область (28.07.99) 


Додаток II 

Примовляння (подано оригінальним діалектом) 

Використовується під час аоскового ритуалу (Павліна Золота): 

"Во імя Отца і Сина і Святого Духа, амінь. Ісусе. Сину небесний, Матенько Небесна, Святий Отче 
Миколаю, Святий Михаил, Святий Антоній, Святий Іване Великий Хрестителю, вода твоя помагає. Зроби 
так щоб [Славик] був здоровий і чистий як вода твоя здорова. Отче наш, иже еси на небеси. да святится 
Имятаоє, да приде царство твоє... (Вся молитва "Отче наш"). 

Богородице-Діво, радуйся, обрадованна ти, Маріє, Господь з тобою. Благословенна ти. плоть и чрево 
твоє, як ісуса родила избавителя, во имя Отца і Сина і Святого Духа. Амінь. 

Криниця, береги, кореннє, каменнє. омий [Славика] од всякого щастя і нещастя і терпіння. Місяцю 
новий срібло-злотий дорогий, помагай, очищуй все змивай, обчисть, обмий, обсвяти, щоб був здоровий 
ясний чистий як ти, з голови виходи, з мозку з черепа, з чола, з бровів, з кліпок, з очей, з носа, з писку, 
з ешмів, з язика, з легенів, з горла з печінки, з лежинки, з нирок, з серця, з-під серця, з желудка, з 
лоджелудка, з ребрів, з-під ребрів, з пальців, з суставів, з ліктів, з колін, з пазурів виходи, на гори, на 
скелі йди, всі страхи, всі нерви, всю хворобу, всі нещастя, все безсоння посилаю, Матенько Небесна, Ти 
всім помагаєш може і [Спавику] поможеш, щоб він був здоровий і чистий як вода твоя здорова, во имя 
Отца І Сина і Святого Духа. Амінь" 

Використовується ПІД час воскового ритуалу (Параска Мороз): 

"Во імя Отца і Сина і Святого Духа, амінь (З рази). Дозвольте, Пречиста Діва Маріє, моєму серцю а 
вами говорити і [Сарі] здоров'ячка упросити, щоб її біле тіло, жовті кості, червона кров, сині жили, ціла її 
будова були здоровими від всякої болі, всякої немочи, всяких страхів, всяких клопотів. ВІД всього злого 
сохранити. на многі літа поблагословити. Ісусе, Сину Божий, дозвольте моєму серцю з Вами говорити і 
[Сарі] здоров'ячка упросити, щоб її біле тіло, жовті кості, червона кров, сині жили, ціла її будова були 
здоровити від всякої болі, всякої немочи, всяких страхів, всяких клопотів, від всього злого сохранити, на 
многі літа поблагословити. Над хмарами сиділа чорна пані простоволоса. Де ти скусо взялася, чи ти з 
вітру чи ти з поганого сну, чи ти з навчання, чи ти з зависти, чи ти з страху? Тут тобі не бувати, тут тобі не 
резентувати, тут тобі не в'ялити, тут тобі не сушити. Я тобі скусо дам три роботи: - Одну роботу воду 
переливай, другу роботу - камінням гуди, третю роботу - вітрами шуми, я тобі скусо дам водицю - 
вмийся, рушничок - втрися, тростову палочі^ - підоприся - звідси виберися. Іди собі де пси не гавка¬ 
ють. де кури не співають, де вражі вітри гуляють. [Сарочку] здоровеньку, чистеньку лиши, як її мати на 
СВІТ породила, по піднебеса їхав своїм конем Ілля, ішла Божая Мати, куда ти чоловіче ідеш? їдь на ім'я 
[Сарочку) оздоровляти, від неї всьо зло відібрати, на її не пустити а її оздоровити, на многГі літа поблаго¬ 
словити, розтрихнися єлей на всі З часті розтрихнися страх і всьо зло на всі З часті, а [Сарочка ] оздоро¬ 
влена на многі і многі літа прославити її і жити, і жити’ 
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"Во імя Отца і Сина і Святого Духа. Амінь. Бог-Отець, Бог-Син, Бог-Дух святий (З рази), непорочне 
серце Марії, отче Николаю. допоможи [Сарочці) в сім'їїї, в навчанню, в дорозі, вдома, най щаслива буде 
многиєліта" 

"Во імя Отца і Сина і Святого Духа. Амінь. Бог*Отець. Бог-Син, Бог-Дух святий (З рази), непорочне 
серце Марії, отче Николаю, допоможи [Сарочці] щасливо, весело проживати, і в дорозі, і вдома, в на¬ 
вчанню, благослови її на многиє і многие літа. (Ще один раз так само)" 

Від загальної недуги (Парасковія Мороз): 

"Во ІМЯ Отца і Сина і Святого Духа, Бог-Отець, Бог-Син. Бог-Дух святий, непорочнеє серце Марії, отче 
Николаю, поможи еиздоровіти (імя хворого), щоб щасливо, весело в своїй сім’ї проживати многих літ 

Для знімання "вроків" (Єва): 

"Господу Богу помолюса. Пречистой Божой Матери поклонюса. Пришла Пречиста Божа Мати до 
[Параски] престрет шептать. Престрет-престращище, уроки врочище. бегло вовчище через панське оле- 
нище, село на попелище. Куди ви ідете панночки, куди ви йдете? Ідем до [Параски] рождьоной, крещо • 
ной престрет уроки виговорать. А ви панночки вернєтся, престрет уроки минеться". 

Для знімання "вроків" (Єва): 

Господу Богу помолюса, Пречистой Божой Матери поклонюса, Пришла Пречиста Божа Мати до 
[Наді] крещоной рождьоной престрет шептать. Престрет-престращище. уроки врочище, бегло вовчище 
через панське оленище, село на попелище. А ви панночки верніться, престрет уроки миніться. Є в 
матери три дочки - одна ложки миє, друга платтє качає, третя престрет одвертає." 

При викачуванні яйцем від "ляку" (Єва): 

Господу Богу помолюса. Пречистой Божой Матері поклонюса (хреститься). Пришла Пречиста Божа Мати 
до [Наді] ляку шептаті. Собачий, котячий, товарачий, хлобочий.перебочий, коли я тебе не знала і не вигово- 
рала, тепер я тебе знаю і вигоаораю. з червоної крове, з жовтого тєла, з жовтої кості, з румяного ліца". 

Від грижі (Єва). 

"Золотничку, золотничку, добрий чоловечку, коли я тебе не знала і не виговорала. тепер я тебе знаю 
І виговораю, на золотий стульчик сядь, на своє местєчко сядь". 


■ Дослідження для цієї статті було підтримане грантом від Бюро Обміну та Досліджень (ІРЕХ) за фінансо¬ 
вої підтримки Національної ФундацГі для Гуманітарних Наук Державного Департаменту США, та Інформа¬ 
ційної Агенції США. Жодна з цих установ не є відповідальною за висловлені точки зору. Дослідження в 
Україні також були підтримані Дослідницькою Програмою Фупбрайта-Гейза для кандидатських дисерта¬ 
цій при Департаменті Освіти США. 

Автор опитала одинадцять таких цілителів, десятьох жінок і одного чоловіка (чоловіки, що зливають віск 
трапляються надзвичайно рідко). Усі бабки, за винятком бабки Єви із села Слобода Овруцького району 
Житомирської області, були опитані протягом експедиції "Дністер". Усі інтерв’ю були записані на аудіоплі- 
вку, сім із них також були записані і на відеоппівку. Транскрипцію всіх записів зробили Ольга Алексєєва 
та Олександр Савицький. за що я їм дуже вдячна Див. Додаток 1 із списком усіх опитаних учасників 
цього дослідження. 

Автор вдячна українським колегам, котрі допомагали мені у моїх дослідженнях під час експедиції, особ¬ 
ливо Валентинові Стецюку, Ользі Алексєєвій, Святославові Потєєнку, Володимиру Бакусу та Олексан¬ 
дрові Савицькому, Мар'яні Подоляк та Юрію Лазоренку 

^ "Ляк" був, зазвичай, спричинений переляком в результаті нещасного випадку або смерті близької люди 
ни. Вважалося, що діти діставали "ляк” від нападу собаки, від окриків старших, від глузування з боку 
інших дітей тощо. "Ляк" також стосується загального страху перед водою, темрявою, собаками тощо 

’ УУІдгеІІ, Раі№. 1998. Пеабіпд Киззіап Рогіипез: Ргіпі СиІІиге, Селбег алеї Оіуіпаїіоп іп Яиззіа їгот 1765. 
СатЬгісІде СатЬгісІде Спіуегзіїу Ргезз. - Р. 49. 

‘ Уап Сеппер, Агпоїй. 1960. ТПе Рііез о( Раззаде. Еолсіоп: Коиііесіде & Кедап Раиі. - Р. 20. 

Титег, Уісіог. 1969. ТПе Рііиаі Ргосезз; Вігисіиге апй Апіі-Зігисіиге. Меіл Уогк: АІйіпе сіе Огиуіег. 

' НапеМик, Кепа. 1999. ТМе \Л/огсІ апй \Л/ах: А МебісаІ Роїк Рііиаі Атопд Укгаіпіапз іп АІЬеПа. Ейтопіоп: 
Сапайіап ІпзШиІе о( ичгаіпіап Зіибіез Ргезз. - Р. 13. 
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г.тііічн І иторія іиюдів енгопи _ 

® Оипсіез. АІап. 1992 ТИе Еуі! Еуе; А СазеЬоок Магіізоп; ипіуегзіїу о1 \Л/і8СОпзіп Ргезз. Мідііоге, Зат. 
1983. “Еуіі Еуе ог Оеіизіопз: Оп ІМе‘Сопзізіепсу' о^РоІк Мойеїз." МейісаІ АпІЬгороІоду ОиаПегіу 14(2)' 4-9. 

Гуцульщина; історико-етнографічне дослідження.-К., 1987,-С. 276. 

® ВовкХв. Студії з української етнографії та антропологи. -К., 1995-С. 171. 

‘ Воропай О. Звичаї нашого народу: етнографічний нарис. -К., 1993. - СЮ. 

Руап, \Л/ Р. 1999. ТМе ВаФМоизе а! МійшдМІ: Ап Нізіопсаі Зигуеу о! Мадіс апй Оіуїлаїюп ш Киззіа 
Ііпіуегзіїу Рагк: Т^^е Реплзуїуапіа Зіаіе Ііпіуегзіїу Ргезз, рр. 11 -12. Товстуха Є. Українська народна 
медицина, - К., 1994. - С. 48. 

Напсґіик. Вказ, праця.-С. 1. 

Наулко В. та ін. Культура і побут населення України.-К.. 1993-С. 243. 

Історичне значення місяця та інших небесних тіл в українському фольклорі досліджене Хв. Вовком. - 
С.172-173. 

' НапсИик. Вказ. праця. - С. 77. 

'*■ Болтарович 3. Народне лікування українців Карпат кінця XIX - початку XX століття. К., 1980. -С. 112. 
НапсЛик. Вказ. праця. - С. 75. 

'' Параска, котра народилася у 1930 році, в юності мала намір піти вчитися на лікаря або ветеринара 
Батьки відмовили її, застерігаючи, що всіх студентів змушують вступати до комсомолу. 

’* Див. Товстуха. Вказ праця. -С. 47, де є опис ідеальних "бабусь ворожбиток-шептух". 

НапсЛик. Вказ. праця. - С. 4, 

“■їЛ/ідгеІІ. Вказ праця. 1998 НозЛко еі аі. Вказ. праця. -С. 248-249. Іуапііз, Улсіа. 1989. Низзіап Роїк 
Веііеї Агтопк, NУ апгі Іопйоп: М. Е. ЗЛафе, Іпс. 

Гуцульщина. -С. 250. 

”Товстуха. Вказ. праця -С.46. 

” иприізі, Саііпа ‘іЛ/ігагсІз. Сигиз, апб Епегду-Іпїогтаїіоп Ріеібз: \Л/іе1біпд ^еді^ігпасу іп Сопіетрогагу 
Киззіап Неаііпд". АпіЛгороІоду оїЕазІ Еигоре Реуіеиг, 19 (1): 21. 

Тигпег, Уїсіог 1967, ТЛе Рогезі ої ЗутЬоІз: Азресіз о1 МйетЬи Кііиаі. ІІЛаса; СогпеІІ Упіуегзіїу Ргезз. 
Тигпег. Вказ праця -1969 Тигпег. Уісіог 1974. Огатаз. Ріеібз, апб МеіарЛогз- ЗутЬоІіс Асііоп іп Нитап 
Зосіеіу. ІІЛаса: СогпеІІ Упіуегзіїу Ргезз. 

\Л/ід 2 ЄіІ. Вказ. праця. -С. 191. 
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БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ 
ПРОФЕСОРА ВАЛЕНТИНИ БОРИСЕНКО 
ЗА 1995 - 2005 РОКИ 


Монографії 

Холмщина і Підляшшя. - К.. 1997. Відповідальний редактор і автор статей: Проблеми етнографі¬ 
чного вивчення українців Холмщини й Підляшшя. с. 9- 23; Основна господарська діяльність, с. 
103 -116; Повсякденна їжа та ритуальні страви. С. 215-223; Обряди життєвого циклу людини. С. 
280-310. 

Весільна обрядовість. II Українці. Історико-етнографічна монографія. - Т. І. - Опішне, 1999. - С. 
433-455. 

Народна культура фінів у творчості Юрія Павловича. II Україна-Фінляндія. - Київ - Гельсінкі, 
1999.-С.3-16. 

Традиції і життєдіяльність етносу. На матеріалах святково-обрядової культури українців. На¬ 
вчальний посібник для студентів. - К., 2000. -191 с. 

Нариси з Історії української етнології 1920 - 1930-х років. - К., 2002. - 92 с. 

Історичні та пам’ятні місця України: з історії, етнолог» та краєзнавства» (у співавторстві). Посі¬ 
бник для студентів історичних факультетів - К., 2002. - 67 с. 

Традиційна культура фінів початку XX століття в малюнках художника-етнографа Юрія Павло¬ 
вича (1872 -1947). II Фінляндія 1905 - 1910. К., 2001. - С. 5 - 12. 

Свадебньїе обьічаи и обрядьі. //Украинцьі. Москва. 2000. - С. 291 - 307. 


Статті 

Проблеми збереження народної культури. II Наше життя. - Нью-Йорк, 1995. - №1. - С. З - 5. 

Вивчаємо Холмщину та Підляшшя. II Літературна Україна. -1995. - 5 жовтня. 

Матеріальна культура українців Холмщини та Підляшшя.//Пам’ятки України. - 1995. - № 3. - 
С. 38- 40. 

Символіка зерна у сімейних обрядах українців. II Тези доповідей і повідомлень міжнародної 
конференції «М.Рильський І світова культура з погляду сучасності». - К., 1995. - С. 5. 

Заради історичної правди. II Наше життя. - Нью-Йорк, 1996.- № 1. -С. 8-11. 

III Міжнародний Конгрес україністів. II Родовід. - 1996. - № 13. - С. 117-119. 

Осінні свята народного календаря. II Наше життя. - 1996. - № 10. - С. 7-9. 

Дівочі та парубочі громади на Україні. II Наше життя. - Нью-Йорк. -1996. - № 11. - С. 12-14. 

Весільні звичаї та обряди греків Приазов’я.//Під одним небом. - К., 1996.- С. 69-78. 

Історичне краєзнавство у Київському університеті імені Тараса Шевченка: досвід, проблеми 
перспективи, (у співавторстві) II Історичне краєзнавство і культура. Наукові доповіді та повід¬ 
омлення. - Ч. І. - Харків, 1997. - С. 68-70. 
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итчн-і іі тііріи нлролів ЄВРОПИ __ 

Києво-Могипянська академія в суспільно-політичному житті України (редензія). II Наукові запи¬ 
ски Тернопільського педуніверситету. - Тернопіль, 1997. - Вип. VI. - С. 342-344. 

Бережіться берегині. II Час-Тіте. - 1997. - 4 - 10 грудня. 

Звичаї та обряди при народженні дитини. 11 Наше життя. - Нью-Йорк, 1998. - № 5. - С. 9-16. 

Носіть полин і будьте здорові. II Жінка. - 1998. - № 3. - С. 21. 

Мережаний світ Мирослави Стахів. II Українське слово. - 1998. - 16 жовтня. 

Етнокультурна ситуація на Підляшші (за матеріалами експедиції 1997 року) (у співавторстві). II 
Етнічна історія народів Європи. - К., 2000. - Вип. 5. - С. 77 - 80. 

Осінні традиційні свята українців Північного Підляшшя (у співавторстві). II Етнічна історія наро¬ 
дів Європи. - К., 2000. - Вип. 6. - С. 29 - 35. 

Робіаекіе рагабокзу осгуліа кі)ож$кісїі еіпоіодоу. II Над Бугом і Нарвою. Віїзк Робіаекі. 2000. - 
№ 3.-0.20-22. 

Політична міфологізація проблем дерусифікації в Україні. II Етнічна історія народів Європи. - 
К..2001.-Вип.11.-С.4-11. 

Міф про поліетнічність України. II Пам’ять століть. - 2002. - № 2. - С. 3-7. 

Голос історії: свідчення очевидців голодомору. II Голодомор 1932-1933. - К., 2003. - С. ??? 

Ратіпе іп Укгаіле, 1932 -1933 (ол ІИе Ьавіе ої огаї Іезитопіее). Етнічна історія народів Європи. - 
К.. 2003. - Вип. 14. - С. 22-28. 

Вірування у повсякденному житті українців на початку XXI століття. II Етнічна історія народів 
Європи. - К., 2000. - Вип. 15. - С. 4-11. 

Записи студентів Київського національного університету імені Тараса Шевченка від свідків 
голодомору. II Українка в світі. - Торонто, 2003. - Січень - березень. - С. 3-12. 

Усна історія про голодомор 1932 - 1933 років. II Три голодомори в Україні в XX ст.; погляд із 
сьогодення. Матеріали міжнародної наукової конференції. - К., 2003. - С. 218-232. 

Еа їатіпе еп ІІкгаіпе (1932-1933). II ЕІНпоІодіе їгапсаіее. - Рагів, 2004. - № 2. - Р. 281-289. 

"Ганна-вже осіння панна" в співавторстві з Н. Стишовою.//Над Бугом і Нарвою. Віїзк Росіїазкі. 
2003.-№ 6.-С. 34-36. 

Вірування в повсякденному житті українців на початку XXI століття. II Наукові записки. Т. VI. 
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